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B.1 A doktori értekezés előzményei 
 
Hosszú távú munkaprogram 
 
A „Felsőoktatáshoz történő hozzáférés és a felsőoktatásban való részvétel vizsgálata a 
fogyatékossággal élő személyek vonatkozásában” című doktori értekezés egy hosszabb távú 
kutatási programba illeszkedik. E munka a témakörhöz kapcsolódó hazai és külföldi elméleti 
szakirodalom megismerését, a szakterületen dolgozó szakemberek, valamint az érintett, 
fogyatékossággal élő hallgatók körében történő adatgyűjtést célozza, annak érdekében, hogy 
világos képet kapjak arról, hogy nemzetközi összehasonlításban milyen a hazai helyzet a 
fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatáshoz történő hozzáférését és a felsőoktatásban való 
részvételét illetően.  
 
A doktori értekezés témaválasztása nem előzmények nélküli. A Függelék 4. számú melléklete 
tartalmazza annak rövid összefoglalását, hogy a tanulmányaim során milyen szakterületi 
tevékenységet végeztem. A téma iránti elméleti érdeklődésem kialakulásában bizonyosan 
szerepet játszott az, hogy magam is fogyatékossággal élő személy vagyok (alsókar fejlődési 
rendellenességgel születtem).  
 
B.2 A témaválasztás indoklása, időszerűsége 
 
Az Európai Unió egyik alapvető célja, a társadalmi összetartozás megteremtése, többek között 
a fogyatékossággal élő személyek társadalmi részvételének elősegítése, minden területen, így a 
felsőoktatáshoz történő hozzáférés és felsőoktatásban való részvétel területén is. A 
fogyatékossággal élő személyek társadalmi részvételének elősegítése nem perifériális 
probléma, mert példaképpen az Európai Unió lakosságának közel tizenhat százaléka él 
valamilyen fogyatékossággal (körülbelül nyolcvan millió személy) (!) (EDF, 2017; Fazekas, 
2017). Az elmúlt két évtizedben egyre nagyobb hangsúlyt helyeztek az oktatás és a képzés 
területén az alulreprezentált, és ezen belül a fogyatékossággal élő személyek társadalmi 
befogadásával (Social Dimension of Education Policy (Social Inclusion)) kapcsolatos kérdések 
vizsgálatára, mind külföldön, mind Magyarországon. Egyre fontosabbá vált a gyakorlat 
megismerése, a tapasztalatok megosztása, hasznosítása, az Európai Unióban.  
 
A hazai és a nemzetközi tárgyterületi szakirodalom vázlatos áttekintése alapján is kijelenthető, 




hozzáférésével és felsőoktatásban történő részvételével kapcsolatos elméleti és gyakorlati 
kérdések, problémák iránt. Számos tanulmány, szakirodalmi közlés jelent meg az utóbbi 
időben, és sok gyakorlati kezdeményezés történt a fogyatékossággal élő személyek 
hozzáférésének és részvételének elősegítésére, mind Magyarországon, mind külföldön.  
  
B.3 A doktori értekezés tárgya, célkitűzése, felépítése  
B.3.1 A doktori értekezés tárgya 
 
A fogyatékossággal összefüggő elméleti kérdéseknek napjainkban már rendkívül széles körű 
és igen sokrétű szakirodalma van. E szakterület önálló, multidiszciplináris tudományterületté 
(fogyatékosságtudomány) nőtte ki magát.  
 
A doktori értekezés e széles tárgyterületen belül – címében foglaltaknak megfelelően – a 
fogyatékossággal elő személyek felsőoktatáshoz történő hozzáférésével és a felsőoktatásban 
való részvételével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.  
 
B.3.2 Az értekezésben szereplő néhány alapvető fogalom meghatározása 
 
Első közelítésben a cím pontosan kijelöli az értekezés tárgyterületét. Alaposabban szemügyre 
véve azonban a tárgyterület meghatározását megállapítható, hogy az több szempontból további 
pontosításra szorul. Egyrészt a tématerülettel foglalkozók számára nem szorul külön 
bizonyításra, hogy a "fogyatékosság" fogalma, annak tartalma és terjedelme tekintetében nincs 
teljes megegyezés a szakterület, illetve a kapcsolódó szakterületek (például orvostudományok, 
gyógypedagógia, neveléstudomány stb.) szakemberi között, s a fogalomnak mind orvosi, mind 
jogi értelemben vett definícióját tekintve is jelentős különbségek vannak az egyes 
meghatározások között (Könczei, 2009). Csak egyetlen példát említve mindennek a 
szemléltetésre: Magyarországon a jelenleg érvényes besorolási ismérvek alapján a 2011. évi 
népszámlálás adatai alapján a népesség hozzávetőlegesen 4,6 %-az él valamilyen 
fogyatékossággal (KSH, 2014), ugyanez az arány az Egyesült Királyságban 11 % körüli 
(Papworst Trust, 2016). Mindkét ország esetében tízmilliós nagyságrendű populációról van szó, 
a jelentős különbség bizonyíthatóan részben a besorolási kritériumok különbözőségéből 
adódik. A fogyatékosság fogalma mindezen túlmenően igen jelentős tartalmi és ebből 






E doktori értekezésben a „fogyatékossággal élő személyek” fogalma megegyezik a jelenleg 
érvényes hazai jogrendszerben rögzített fogalommal, azaz az értekezés azokat tekinti 
fogyatékossággal élő személynek, akiket a hazai (vagy más országok esetében az adott ország) 
jogszabályozása (statisztikai nyilvántartása) e kategóriába sorol.  
 
„Felsőoktatáshoz történő hozzáférés” alatt az a folyamat (eljárásrend) értendő a vonatkozó jogi, 
eljárásrendi stb. szabályrendszerrel, előírásokkal, követelményekkel együtt, aminek során az 
illető (fogyatékossággal élő) személy egy adott felsőoktatási intézmény hallgatójává válik. 
Kicsit leegyszerűsítve a felvételihez kapcsolódó jogi, eljárásrendi stb. szabályozás értendő a 
„felsőoktatáshoz történő hozzáférés” fogalma alatt.  
 
A „felsőoktatásban való részvétel” alatt az adott felsőoktatási intézményben a tanulmányi 
kötelezettségek teljesítése értendő, beleértve ebbe a különböző szakmai gyakorlatokat, 
gyakorlati képzéséket stb.  
 
B.4 A doktori értekezésben vizsgált kérdések  
 
A címben szereplő fogalmak pontosítását követően még rögzítendő, hogy pontosan milyen 
kérdéseket vizsgál az értekezés a felsőoktatáshoz történő hozzáférés és a felsőoktatásban való 
részvétel vonatkozásában. A doktori értekezés a felsőoktatáshoz történő hozzáférés és a 
felsőoktatásban való részvétel területén a fogyatékossággal élő személyek számára jelentkező 
akadályokat vizsgálja.  
 
Az első csoportba azok az akadályok, mindenekelőtt az épített környezet, illetve a közlekedési 
eszközök használata során fellépő akadályok soroltak, amelyek az illető személy fizikai 
fogyatékosságával (például mozgáskorlátozottságával) függenek össze. Az épített 
környezetben egy lépcső példaképpen akadályt jelenthet egy kerekesszékes mozgáskorlátozott 
személy számára. Ugyanezen ok miatt problémát jelenthet a járművekbe történő beszállás, 
kiszállás és így tovább az illető mozgássérült személy számára.  
 
Jelen értekezés azonban nem foglalkozik az épített környezet, illetve a járművek, 
tömegközlekedési eszközök, kialakításából, a fogyatékossággal élő személyek számára 
jelentkező akadályokkal. 
A második csoportba sorolt akadályok alapvetően jogi természetűek. Ezek szűkíthetik 




történő hozzáférés szűkítését eredményezhetik a különféle orvosi, egészségügyi alkalmassági 
vizsgák megkövetelése bizonyos képzési irányok esetében.  
 
Az értekezésnek tárgya e témakörön belül a felsőoktatáshoz történő hozzáférést szűkítő 
alkalmassági vizsgákkal összefüggő kérdések vizsgálata.  
 
A harmadik csoportba tartozó akadályok a „tanulásszervezési, oktatástechnikai, oktatás- 
módszertani akadályok” megnevezéssel (összefoglalóan „oktatási és tanulási környezetben 
jelentkező akadályok” névvel) illethetők. Ezek az akadályok a felsőoktatási intézményekben 
tanuló, fogyatékossággal élő hallgatók részére nehezítik meg, vagy teszik éppenséggel 
lehetetlenné a tanulmányaik végzését, a tanulmányi követelmények teljesítését. Ilyen jellegű 
akadálynak tekinthető példaképpen, ha egy előadás ábrasora nem olvasható képernyő-
felolvasóval, ami a látássérülteknek okozhat nehézséget. További példa az ilyen típusú 
akadályra, ha egy előadás ábrasorában az alkalmazott betűtípus olvasása nehézséget okoz a 
tanulási zavarokkal élő hallgatóknak1. Az ebbe a csoportba tartozó akadályok is alapvetően 
kétfélék lehetnek: tárgyi, infrastrukturális akadályok, illetve nem tárgyi, módszertani 
akadályok.  
 
A dolgozat tárgyát képezi ezen, döntően nem tárgyi, nem infrastrukturális jellegű akadályokkal 
(és azok leküzdésével) kapcsolatos kérdések vizsgálata. 
 
A negyedik csoportba tartozó akadályok a legnehezebben leküzdhető akadályok, hiszen ezek 
abból adódnak, hogy még a modern társadalmak sem kellően szocializáltak a fogyatékosságnak 
elfogadására. Ezen akadályok körébe sorolhatók a különféle kirekesztő mechanizmusok, így a 
stigma, az előítélet stb. Ezek a problémák a felsősoktatáshoz történő hozzáférés területén éppen 
úgy jelen vannak, mint magában az oktatásban. A fogyatékossággal élő hallgatók a 
tanulmányaik során napjainkban is szembesülnek ilyen akadályokkal.  
 
A dolgozatnak nem tárgya célirányosan ezen típusú akadályokkal összefüggő kérdések 
vizsgálata a felsőoktatás területén.  
 
Tovább konkretizálva az elmondottakat, az értekezés célirányosan az előzőekben taglalt 
második és harmadik területen jelentkező akadályokkal foglalkozik. Egyrészt felvázolja az 
                                                 




akadályok mibenlétét, másrészt – a vonatkozó hazai és a nemzetközi szakirodalom 
áttanulmányozása alapján – bemutat példákat ezen akadályok leküzdésére.   
 
B.5 A doktori értekezés célkitűzése 
 
Az akadályok azonosítása alapján az értekezés elsődleges célja az, hogy bemutasson olyan 
elméleti és gyakorlati megközelítéseket, módszereket, amelyek ezen akadályok leküzdésére 
szolgálnak, vagy szolgálhatnak. A hazai szakmai gyakorlatban kevésbé ismert, vagy nem ismert 
megközelítések, néhány európai országban követett (a hazaitól alapvetően eltérő gyakorlat) 
bemutatása hozzájárulhat, utat nyithat mindezek megismerésére, szakmai megvitatására. A 
doktori értekezéshez szorosan kapcsolódik a hazai felsőoktatási intézményekben végzett 
empirikus felmérés. A felmérés annak a középponti kérdésnek a vizsgálatára irányult, hogy 




B.6  A dolgozat tárgyának lehatárolása 
 
Hangsúlyosan kiemelendő, hogy a doktori értekezésben ismertetett felvetések, az egyes 
országokban követett gyakorlatok, valamint az új megközelítések tárgyalása azzal a céllal 
történt, hogy ezek az új megközelítések szélesebb szakmai körben ismertté és megvitatottá 
váljanak. Nincsen tehát szó arról, hogy az értekezés ezen megoldások, módszerek, 
megközelítések, gyakorlatok hazai átvételét javasolná, vagy sugalmazná. Mindezek szélesebb 





1. ábra: A dolgozat szerkezeti felépítése. (saját szerkesztésű ábra) 
 
B.7 A dolgozat szerkezeti felépítése 
B.7.1 Első vizsgált témakör: jogi természetű akadályok 
 
Ez a főfejezet a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő hozzáférését szűkítő 
egészségügyi alkalmassági vizsgák, követelmények kérdésével foglalkozik. Rövid áttekintést 
ad a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő hozzáférését biztosító 
nemzetközi, európai uniós és hazai jogszabályi környezetről. Itt kerül bemutatásra az általános 
gyakorlattól alapvetően különböző skót gyakorlat, valamint az angol és ír szakmai viták, 
amelyek megkérdőjelezik a felsőoktatási intézmények felvételi eljárásában követett általános 
gyakorlatot. Kibontásra kerül ennek az új megközelítésnek az elméleti háttere. A 
fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő hozzáférésével kapcsolatos téma 
felvetését az indokolja, hogy a skót gyakorlat a probléma megközelítésében és megoldásában 
más, mint az e területen jelenleg általánosan elterjedt és alkalmazott gyakorlat. Önmagában 




szakterület számára, hiszen a világ egyes országainak gyakorlatát szemügyre véve bizonyosan 
nagyon sokféle, egymástól jelentősen különböző gyakorlattal lehet találkozni a 
fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő hozzáférése biztosításának 
vonatkozásában. A skóciai szakmai konzultáció kifejtése azért bír kitüntetett jelentőséggel, 
mert paradigmaváltásként is értelmezhető a fogyatékossággal élő személyek felsősoktatáshoz 
történő hozzáférése biztosításának gyakorlatában. 
Miben áll ez a paradigmaváltás? Mennyiben követ más utat a skót gyakorlat, valamint az angol 
és az ír szakmai viták ezen a területen? A különbség mindenekelőtt abban jelentkezik, hogy a 
skót gyakorlat a felsőoktatáshoz történő hozzáférés során egyes képzési területeken előírt 
egészségügyi, orvosi szempontokon alapuló alkalmassági vizsgákat a hozzáférés társadalmi 
akadályainak tekinti. Azaz a skót törvényi változások bevezetését megelőző szakmai viták 
során azt a dilemmát boncolgatták, hogy vajon az alkalmassági vizsgák előírása, megkövetelése 
nem jelent-e hátrányos megkülönböztetést a fogyatékossággal élő személyekre nézve? A viták, 
társadalmi (szakmai) egyeztetések alapján az a megállapítás tehető, hogy a fogyatékosság 
problémakörén belül a felsőoktatáshoz történő hozzáférés biztosításának területén a skót 
gyakorlat a fogyatékosság emberi jogi alapú megközelítésének tekinthető (human rights based 
approach). Ez különbözik az országok többségében napjainkban is általánosan követett 
gyakorlattól, amely ezen a területen a fogyatékossággal élők felsőoktatáshoz történő 
hozzáférését orvosi, egészségügyi szempontok alapján ítéli meg (medical model of disability).  
 
Az első témakör vizsgálata során bemutatásra kerül az, hogy a felsőoktatás területén milyen 
változások idézték elő a probléma (a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő 
hozzáférése biztosításának) felvetődését, hogy Skóciában specifikusan milyen előzményei 
voltak a törvényi változásoknak (mi generálta a törvényi változtatásokat), röviden 
összefoglalva, hogy miben áll az új törvényi szabályozás. Mindezek után kerül sor a felvetett 
kérdés néhány elméleti (általánosabb és jogi) vonatkozásának elemzésére. Végül ez a rész rövid 
áttekintést ad arról, hogy hazai szakterületen milyen megfogalmazásban került sor (jóllehet a 
skót (illetve angol és ír) példára történő hivatkozás nélkül) hasonló problémafelvetésekre.  
 
B.7.2 Második vizsgált témakör: oktatástechnikai, oktatás módszertani akadályok 
 
A második vizsgált témakörben a tanulásszervezéssel kapcsolatos, oktatástechnikai, illetve 
oktatás módszertani akadályok kerülnek elemzésre. A fogyatékossággal élő hallgatók a 
fogyatékosságukkal összefüggésben különböző akadályokkal találják magukat szemben 




különféle járművek használatával, vagy éppenséggel különböző előírt alkalmassági 
követelményekkel kapcsolatosak, hanem a tanulással, az ismeretek elsajátításával függenek 
össze. Példaképpen bizonyos mozgáskorlátozottsággal élő hallgatók esetében az írás sebessége 
jelentősen elmarad a nem fogyatékos hallgatói populáció írássebességétől. Más, ugyancsak 
hasonló fogyatékossággal élő hallgatók számára nehézséget jelent bizonyos eszközök (például 
körző stb.) használata. Látássérült hallgatók esetében problémaként jelentkezik (jelentkezhet) 
a kivetített szövegek bizonyos távolságból történő olvasása és így tovább. Jelen korban igen 
magas a felsőoktatási hallgatói populáción belül az úgynevezett tanulási zavarokkal (diszlexia, 
diszkalkulia, diszgráfia stb.) élő fogyatékossággal élő hallgatók aránya. Nem folytatva a 
felsorolást, kijelenthető, hogy a különböző fogyatékosságokkal összefüggő akadályokat az 
általánosan elterjedt gyakorlat szerint úgynevezett hátránykiegyenlítő támogatás biztosításával 
egyenlítik ki. Példaképpen a fogyatékossággal élő hallgatók esélyegyenlőségének biztosítására 
a hatályos hazai jogi szabályozás (87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a nemzeti felsőoktatásról 
szóló 2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló kormányrendelet) 
20. fejezete a következőképpen rendelkezik a mozgássérült hallgatók esetében adható 
kedvezményekről: 
„20. A hallgatók esélyegyenlőségének előmozdítása 
62.§ (2) Mozgáskorlátozott hallgató esetében alkalmazható kedvezmények:  
a) a gyakorlati követelmények teljesítése alóli részleges vagy teljes felmentés, illetve annak más 
formában történő teljesítése, 
b) az írásbeli vizsga szóbelivel, a szóbeli vizsga írásbelivel történő helyettesítése, 
c) mentesítés a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alól, 
d) mentesítés a manuális készségeket igénylő feladatok alól azzal, hogy az elméleti ismeretek 
megkövetelhetők, 
e) az írásbeli feladatok megoldásához szükséges speciális eszközök, berendezési tárgyak 
használatának lehetővé tétele, 
f) a nem fogyatékossággal élő hallgatókra megállapított felkészülési időnél hosszabb 
felkészülési idő biztosítása,  
g) a hallgató tanulmányai alatt személyi segítő biztosítása.” (87/2015 62§. kormányrendelet) 
A példából látható, hogy a jogszabály a különböző típusú fogyatékosságokból adódó hátrányok 
kiegyenlítését célozza 
– támogatás biztosításával; 
– előnyben részesítéssel; 
– mentesítéssel; 




A vonatkozó nemzetközi szakirodalom az előbbiekben taglalt elvek alapján történő 
esélyegyenlőség biztosítását hátránykiegyenlítő támogatásnak (reasonable accomodation, 
equitable treating) nevezi. A különböző fogyatékosságokkal összefüggő akadályok 
megszüntetésének ma általánosan elterjedt gyakorlata a hátránykiegyenlítés. A fogalmak 
pontos meghatározására a 2. főfejezetben kerül sor. 
 
A második főfejezet a felsőoktatási intézményekben tanuló fogyatékossággal élő hallgatók 
oktatási és tanulási környezetét (Teaching and Learning Environment) teszi vizsgálat tárgyává. 
Ismerteti a fogyatékossággal élő személyek támogatásának napjainkban általánosan követett, 
úgynevezett hátránykiegyenlítő gyakorlatát (Equitable Treating of Student with Disabilities). 
Azonosítja az itt felmerülő oktatási, tanulásszervezési, oktatástechnikai és oktatás-módszertani 
akadályokat. Itt kerül elemzésre egy, a hazai szakirodalomban és gyakorlatban még kevéssé 
ismert, a jelenlegi gyakorlattól alapvetően különböző megközelítés.  
 
Az említett országokban fokozatosan teret nyer egy teljesen új, az előbbiekben ismertetett 
alapelvektől minőségileg különböző elvek alapján történő megközelítés a tanulás során 
fogyatékossággal összefüggő akadályok leküzdésére. Ennek az új megközelítésnek, 
szemléletnek a lényege az alábbiakban foglalható össze nagyon tömören: a fogyatékossággal 
összefüggő hátrányokat nem hátrányspecifikusan egyenlítik ki (sem az épített, tárgyi, az 
információs és kommunikációs, környezetben, vagy a járműveken, tömegközlekedési 
eszközökön, sem az oktatástechnikában, illetve oktatás-módszertanban), hanem eleve olyan 
épített fizikai környezetet, illetve oktatási környezetet hoznak létre, amelyekben lehetőség 
szerint a legalacsonyabb szintre redukálják az esetlegesen felmerülő akadályokat. Ezt a 
megközelítést, szemléletmódot összefoglaló néven az „egyetemes tervezés szerinti 
megközelítésnek” (Universal Design (a továbbiakban: UD)) nevezik, amelynek a lényege, hogy 
az akadályok (nagy része) eleve nem jelentkezik a fogyatékossággal élő hallgatók számára 
(„barriers are practically removed”). Nem belemenve itt a módszer részletes ismertetésébe 
(erre a 2. főfejezetben kerül sor) egyetemes tervezés alatt a termékek, az épített környezet, az 
oktatástechnikai eszközök, az oktatás-módszertan olyan módon történő megtervezése és 
kialakítása értendő, hogy azok a felhasználók lehető legnagyobb körében hozzáférhetőek 
legyenek, adaptálás, vagy speciális tervezés szükségessége nélkül. „Egyetemes tervezés-en a 
termékek, a környezet, a programok és szolgáltatások oly módon történő tervezését értjük, hogy 
azok minden ember számára a lehető legnagyobb mértékben hozzáférhetőek legyenek: 




a fogyatékossággal élő személyek csoportjai számára szükséges támogató-segítő eszközök és 
technológiák indokolt esetben történő használatát.” (2007.évi XCII. törvény a 
Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz kapcsolódó Fakultatív 
Jegyzőkönyv kihirdetéséről, 2. cikk Meghatározások) 
 
B.7.3 Kapcsolódó empirikus felmérések 
 
A kutatás a hazai és a nemzetközi szakirodalom, a vonatkozó hazai és külföldi, nemzetközi jogi 
szabályozás megismerésén, valamint empirikus adatgyűjtésen alapul. A doktori értekezés e 
főfejezete részletesen sorra veszi az empirikus felmérés során alkalmazott módszertant, a 
mintavételi eljárás alapjául szolgáló adatbázist, a kutatás korlátait, az alkalmazott hipotéziseket 
és összegzi a felmérések eredményeit. A felmérés annak a középponti kérdésnek a vizsgálatára 
irányult, hogy mennyiben inkluzív a hazai felsőoktatás az az említett területeken a 
fogyatékossággal élő hallgatók vonatkozásában (Measuring Inclusiveness of Teaching and 
Learning Environment for Students with Disabilities in Higher Education).   
 
Az oktatási és tanulási környezet ilyen szempontból történő felmérése 
 
 a fogyatékosügyi koordinátorok,  
 a fogyatékossággal élő hallgatók, 
és  
 az oktatók  
véleményének és tapasztalatainak megismerését célozta. Ez kérdőívek és interjúk alapján 
történt. Ez azt jelenti, hogy az oktatási és tanulási környezet felmérésére a folyamat említett 
mindhárom fő szereplőjének bevonásával került sor. 
 
B.8 A kutatói álláspont tisztázása 
 
Módszertanilag elengedhetetlen a kutatói álláspont tisztázása. A személyes érintettség egyfajta 
pozitívumként, hozzáadott értékként szolgálhat a kérdés vizsgálata, megértése szempontjából. 
A doktori értekezés törekszik torzításmentes vizsgálatra, a különböző vélemények tárgyilagos 









1. FŐFEJEZET: A fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő 
hozzáférésével kapcsolatos jogi természetű akadályok 
1.1 A főfejezet felépítése, szerkezeti tagolása 
 
Első lépésként átfogó képet ad arról, hogy milyen változások mentek végbe a felsőoktatás 
területén a XX. század utolsó harmadától kezdődően. A főfejezetben felvetett probléma 
szükségessé teszi a hazai és a nemzetközi szabályozási környezet vázlatos áttekintését a 
fogyatékossággal élő személyek felsősoktatáshoz történő hozzáférése és felsőoktatásban 
történő részvétele vonatkozásában. A jogi szabályozás ismertetése egyrészt az esélyegyenlőség 
biztosításával kapcsolatos, másrészt a felsőoktatáshoz való hozzáférés és részvétel 
biztosításával kapcsolatos jogszabályok áttekintését foglalja magában.  
 
Először a „Főbb nemzetközi jogi dokumentumok” című fejezetben röviden felvetésre kerülnek 
azok a mérvadó nemzetközi jogszabályok, egyezmények stb., amelyek hatással voltak a 
magyarországi jogalkotás alakulására is e területen. A következő „A fogyatékossággal élő 
személyek esélyegyenlőségét biztosító magyarországi törvények” című fejezet sorra veszi 
azokat a hazai jogszabályokat, amelyek az esélyegyenlőséget biztosítják a felsőoktatáshoz 
történő hozzáférés és részvétel vonatkozásában a fogyatékossággal élő jelentkezők és hallgatók 
körében. „A fogyatékossággal élő személyeket megcélzó hazai felsőoktatási szabályozási 
környezet bemutatása” című fejezet a felsőoktatáshoz történő hozzáférést jogi szabályozási 
környezetét meghatározó jogszabályokat elemzi.  
 
Annak érdekében, hogy az elméleti végkövetkeztetések a maguk teljességében érthetők és 
megalapozott legyenek, célszerű röviden áttekinteni a fogyatékossággal kapcsolatos különböző 
megközelítéséket, felfogásokat, modelleket. A vizsgálatnak nem célja és nem tárgya a modellek 
részleteiben történő fejtegetése, tekintettel arra, hogy e modellek leírása mind magyar nyelven, 
mind idegen nyelven, több helyen hozzáférhető, kiválóan összegzett (példaképpen Kálmán & 
Könczei, 2002). Az ismertetés célja a pusztán az állításban megfogalmazottak elméleti 
beágyazottságának a megalapozása. Itt most csak a vizsgálat szempontjából nélkülözhetetlen 
orvosi modell és az emberi jogi megközelítés szerinti modell kerül részletesebben 
elmagyarázásra, a többi modell bemutatása csak vázlatos, s azt a célt szolgálja, hogy a kép teljes 
legyen ebben a tekintetben. Ezt követően kerül bemutatásra és elemzésre az orvosi 
(egészségügyi) alkalmassági vizsgákkal kapcsolatos skót gyakorlat, a témakörhöz kapcsolódó 
angol és ír szakmai vitákkal együtt. Jóllehet a bemutatott skót, illetve angol és ír példákra, 




azonban hasonló problémákat vetettek hazai kutatók, szakemberek is. A fejezet áttekinti ezt a 
kapcsolódó hazai szakirodalmat. A főfejezetet a probléma elméleti vonatkozásainak tárgyalása 
zárja.   
 
1.2 A felsőoktatás szerkezetének és szerepének változása a XX. században 
 
Napjainkban is tart a felsőoktatás területén az a folyamat, amely a második világháborút 
követően indult meg a fejlett országokban, s amely a hatvanas években erőteljesen felgyorsult 
és globális folyamattá vált. E folyamat lényege abban összegezhető, hogy a felsőoktatás néhány 
évtized alatt tömegessé vált, megszűnt elit képzésnek lenni. A felsőoktatás hallgatói létszáma 
igen gyors növekedésnek indult. Míg korábban, a képzés úgynevezett elit szakaszában, az 
érintett korcsoportba tartozó fiatalok kevesebb, mint tíz százaléka került be a felsőoktatásba, 
addig napjainkban ez az arány jelentősen megnőtt. Általánosan elfogadott nézet szerint 35 
százalék feletti részvétel esetén lehet tömeges felsőoktatásról beszélni. A két érték közötti arány 
esetében a képzés elit szakaszából a tömeges képzés szakaszába történő átmenetről beszélnek 
(Hrubos, 2000). Az említett folyamat beindulása és megerősödése alapvetően három tényezőre 
vezethető vissza. Egyrészt az országok többségében általánossá vált az a meggyőződés, hogy 
intenzív gazdasági fejlődés elképzelhetetlen a felsőoktatásból kikerülő, magasan képzett 
szakemberek nélkül. Ezzel párhuzamosan a felsőoktatás igen jelentős anyagi támogatást kapott, 
olyan forrásokat biztosítottak e terület részére, amelyek lehetővé tették mind az 
infrastrukturális, mind az oktatói, humán erőforrás háttér jelentős fejlesztését, bővítését. 
Harmadrészt e nagyarányú, minőségi és mennyiségi fejlődést e területen megalapozta és 
lehetővé tette a második világháborút követően kibontakozó és felerősödő demokratikus 
fejlődés, amelynek keretében általánossá vált a társadalom kirekesztő mechanizmusainak a 
felülvizsgálata. Ez a folyamat a felsőoktatás területén is jelentkezett, s fokozatosan kiépült e 
célkitűzések megvalósítását biztosító jogi környezet, intézményrendszer (Schofer & Meyer, 
2005). 
 
1.3 A fogyatékossággal élő hallgatók a felsőoktatásban  
 
A felsőoktatás tömegessé válásával párhuzamosan értelemszerűen együtt járt a felsőoktatási 
hallgatói populáció összetételének fokozatos változása is (UNESCO, 1998). A hallgatók 
körében egyre nagyobb számban jelentek meg fogyatékossággal élő hallgatók (Galindo & 
Rodriguez, 2015). Magyarországon nagyságrendileg ez az arány egy százalék körüli 
napjainkban, (Laki, 2009, 2010, 2015; Kiss, 2014;), de egyes (elsősorban nyugat-európai 




Skóciában 11% a fogyatékossággal élő hallgatók aránya (HESA, 2018). A fogyatékossággal 
élő hallgatók nagyobb számban történő megjelenése sajátos utat járt be a felsőoktatás tömegessé 
válása folyamatában. Jóllehet a fogyatékossággal élő hallgatók összes hallgatói létszámhoz 
viszonyított aránya relatíve alacsony, ennek ellenére a felsőoktatáshoz történő hozzáférésüket 
és a felsőoktatásban történő részvételüket biztosító jogi szabályozási kialakítása fokozatosan, a 
XX. század harmadik harmadától indult meg, és a 1990-es évektől vált  még jelentősebbé 
(Jameel, 2011; OECD, 2011). 
 
1.4 Főbb nemzetközi jogi dokumentumok  
 
A fogyatékossággal élő személyek jogai biztosításának történeti alakulásáról Lovászy László 
„Az ENSZ fogyatékosügyi politikája 1945 és 2006 között” című cikke (Lovászy, 2007), 
(Kálmán & Könczei, 2002, 3.7  3.9 fejezetek; Könczei, 2009). Hadi Nikolett „A 
fogyatékossággal élő személyek alapjogai” című doktori értekezése nyújt további kiváló 
részletes áttekintést a főbb nemzetközi jogi dokumentumokról (Hadi, 2013). Míg az említett 
szerzők átfogóan vizsgálták és mutatták be a fogyatékossággal élő személyeket érintő 
jogfejlődés történeti alakulását a nemzetközi jogalkotás területén, addig a jelen doktori 
értekezés leszűkítve, célirányosan a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő 
hozzáférését és felsőoktatásban való részvételét vizsgálja. 
 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 
Az Egyesült Nemzetek Közgyűlése által 1948-ban jóváhagyott „Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozata” (Universal Declaration on Human Rights), amelynek 26. cikkelye kimondja, 
hogy „1. Minden személynek joga van a neveléshez. A nevelésnek, legalábbis az elemi és 
alapvető oktatást illetően, ingyenesnek kell lennie. Az elemi oktatás kötelező. A technikai és 
szakoktatást általánossá kell tenni; a felsőbb tanulmányokra való felvételnek mindenki előtt -
érdeméhez képest- egyenlő feltételek mellett nyitva kell állnia.” Nemzetek feletti szinten itt 
említik először a felsősoktatás területén az egyenlő feltételek melletti hozzáférés biztosítását. 
 
Az oktatásban alkalmazott megkülönböztetés elleni küzdelemről szóló egyezmény 
Következő nélkülözhetetlen mérföldkőnek tekinthető az ENSZ Nevelésügyi, Tudományos és 
Kulturális Szervezet által 1960-ban elfogadott „Az oktatásban alkalmazott megkülönböztetés 
elleni küzdelemről” szóló egyezmény (Convention against Discrimination in Education). Ez az 




felsőoktatási intézményeket az egyének képességei szerint mindenki előtt, mindennemű 
diszkriminációtól mentesen, meg kell nyitni. 
 
Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 
Továbblépésnek tekinthető az ENSZ-ben 1966. december 16-án elfogadott „Gazdasági, 
Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya” (International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights), amely már kimondja, hogy a képességei alapján 
mindenki számára minden megfelelő eszközzel biztosítani kell a felsőoktatáshoz való 
hozzáférést. 
 
Fogyatékos Személyek Jogainak Egyezménye, 1975  
A nemzetközi jogalkotásban először 1975-ben jelenik meg olyan nemzetközi egyezmény, 
amely célirányosan a fogyatékossággal élő személyek jogaival foglalkozik. „A Fogyatékos 
Személyek Jogainak Egyezménye” (Declaration on the Rights of Disabled Persons Proclaimed 
by General Assembly resolution of 9. December 1975) a 6. cikkelyben említi (többek között) 
az oktatásban való részvételhez való jogot:  
„A fogyatékossággal élő személyeknek joguk van orvosi, pszichológiai és kezelésre, ideértve a 
protézisek és az ortopédiai eszközöket, joguk van az orvosi és szociális rehabilitációra, az 
oktatásra, a szakképzésre és a rehabilitációra, a támogatásokra, a tanácsadásra, […] és más 
szolgáltatásokra, melyek lehetővé teszik, hogy a legnagyobb mértékben kibontakoztathassák a 
képességeiket, készségeiket. Mindezek felgyorsítják a társadalmi beilleszkedésük vagy 
visszailleszkedésük folyamatát.” 
 
ENSZ Világprogram a fogyatékossággal élő személyekkel kapcsolatosan 
Az ENSZ Közgyűlése 1982-ben fogadta el a fogyatékossággal élő személyek egyenjogú 
társadalmi részvételét elősegítő világprogramot (World Programme of Action concerning 
Disabled Persons). A globális stratégia célja az esélyegyenlőség biztosításának elősegítése, 
mely hozzájárul a fogyatékossággal élő személyek teljes mértékű társadalmi részvételéhez. A 
világprogram kiemeli a fogyatékosság emberi jogi megközelítésének szükségességét. Az ENSZ 
által elfogadott világprogram megvalósításának a felülvizsgálatára néhány évvel később, 1987-
ben került sor. Ezen a találkozón merült fel először egy nemzetközi szintű egyezmény 
megalkotásának a gondolata, mely részletesen szabályozza fogyatékossággal élő személyek 






A fogyatékossággal élő amerikaiakról szóló törvény  
Az alapvető emberi jogokkal kapcsolatos szemléletváltás szempontjából meghatározó 
jelentőségű volt az Amerikai Egyesült Államok törvényalkotása, amely 1990-ben átfogóan 
törvénybe foglalta a fogyatékossággal élő amerikai polgárok jogait (Americans with 
Disabilities Act (ADA)). Ez a törvény tekinthető az első, a fogyatékossággal élő személyek 
számára valóban esélyegyenlőséget megvalósító jogszabálynak, amely később modellként 
szolgált e területen a jogalkotás számára. A törvény szigorúan tiltotta a fogyatékossággal élő 
személyek diszkriminációját és szegregációját. Az amerikai szabályozás (ADA) jelentőségét a 
Kovács Krisztina „A fogyatékossággal élő hallgatók helyzete a hazai és néhány külföldi ország 
felsőoktatási intézményeiben” című tanulmányában részletesen elemzi a felsőoktatás területén. 
A szerző rámutat arra, milyen tényezők játszottak szerepet a törvény megalkotásában. A 
következőket írja: „A veterán katonák egyetemre történő bekerülésének természetes velejárója 
volt a háborúban megsérült, rokkant fiatalok továbbtanulásának felvirágzása is. Az Amerikai 
Oktatási Hivatal egy 1950-es felmérésének megállapítása szerint: az amerikai felsőoktatás 
történetében először jelentek meg tömegével fogyatékos veteránok, fogyatékosság szerint az 
enyhébb sérültektől a súlyos testi fogyatékosokig. Ezek a veteránok, csakúgy, mint más 
fogyatékos hallgatók, sok tekintetben különleges szolgáltatásokat igényelnek, amely lehetővé 
teszi számukra a tanulmányi munkában történő előrehaladást. […]A felsőoktatásban tanuló 
fogyatékos hallgatók problematikájával az amerikai szakirodalom már az ötvenes évektől kezd 
foglalkozni. A polgárjogi mozgalmak és az új oktatási törvények megjelenéséig, vagyis a 
hatvanas évek elejéig érvényesül az a polémia, hogy vajon egy-egy szakon tanulhat-e egyáltalán 
fogyatékos diák. Az önrendelkező élet mozgalom leghíresebb alakja, Ed Roberts és súlyosan 
mozgáskorlátozott társai például nem kis harcok árán nyertek felvételt a Berkely Egyetemre 
1962-ben.” (Kovács 2011, p. 80.) A szerző kiemeli az 1973-as „Rehabilitációs Törvényt” 
(Rehabilitation Act), és annak 504. paragrafusát, amely kifejezetten a felsőoktatással 
foglalkozik, és amely nagy hatással volt a fogyatékossággal élő hallgatók 
érdekérvényesítésének fejlődésére. Az említett törvény megszólítja a felsőoktatási 
intézményeket, hogy tegyék meg a szükséges lépéseket a fogyatékossággal élő hallgatók 
hozzáférésének és részvételének biztosítása érdekében. Az ADA (Americans with Disabilities 
Act) tehát igen nagy hatást gyakorolt a fogyatékossággal élő személyek társadalmi részvételét 
érintő nemzetközi jogalkotásra. Erről Kálmán Zsófia és Könczei György is részletesen írnak 
könyvükben (Kálmán & Könczei 2002, p. 155-164.). Kovács Krisztina, a már idézett cikkében 
így foglalja össze az ADA jelentőségét a felsőoktatásban: „Az ADA hatására megnövekedett 




megváltoztatta e korszak publikációinak a hangsúlyát. Nem az eddig jellemző problémák (a 
felvételi eredmények elemzése, vagy a sérült hallgatók teljesítményeinek rangsorolása) 
kerülnek a közlések fókuszába, hanem a már megalakult és működő, a sérült diákokat segítő 
szolgáltatások rendszerét érintő kérdések, az oktatási módszerek és az információs 
technológiák nyújtotta lehetőségek kihasználásai.” (Kovács, 2011, p. 80.) 
 
A fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlőségének alapvető szabályai (Standard Rules) 
A fogyatékossággal élő amerikaiakról szóló törvény hatályba lépését követően nem sokkal, 
1993-ban az ENSZ is elfogadott általános állásfoglalást a fogyatékossággal élő személyek 
jogairól és esélyegyenlőségéről „A fogyatékossággal élő emberek esélyegyenlőségének 
alapvető szabályai” (Standard Rules). Két évvel később ezt az állásfoglalást már a MEOSZ 
(Mozgássérültek Országos Érdekvédelmi Szervezet) is átvette (Kálmán & Könczei, 2002). 
 
Az ENSZ Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezménye (UNCRPD) 
Az 1990-es évektől kezdődött meg az ENSZ keretei között a „Fogyatékossággal élő Személyek 
Jogairól szóló Egyezmény” (United Nation Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities (UNCRPD)) előkészítése, kidolgozása. Az Egyezményt 2006. december 5-én 
fogadták el. Célirányosan a fogyatékossággal élő személyek jogaival kapcsolatos nemzetközi 
jogalkotás területén ez az ENSZ Egyezmény tekinthető a legmagasabb szintű szabályozásnak. 
Az Egyezmény 24. cikkelye tartalmazza az oktatásra vonatkozó jogokat: 
„1. A részes államok elismerik a fogyatékossággal élő személyek oktatáshoz való jogát. E jog 
a hátrányos megkülönböztetés nélküli, az egyenlő esélyek alapján történő megvalósítása 
céljából a részes államok befogadó oktatási rendszert biztosítanak minden szinten, továbbá 
élethosszig tartó tanulási lehetőséget nyújtanak az alábbiakra figyelemmel. […] 
5. A részes államok biztosítják, hogy a fogyatékossággal élő személyek hátrányos 
megkülönböztetés nélkül és másokkal azonos alapon férnek hozzá az általános felsőfokú 
oktatáshoz, a szakképzéshez, felnőttoktatáshoz és élethosszig tartó tanuláshoz. E célból 
biztosítják az ésszerű alkalmazkodást a fogyatékossággal élő személyek számára.” (2007. évi 
XCII. törvény Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz 








1.5. Az európai uniós szintű politika kialakulása 
 
Az Európai Unió felsőoktatás-politikájának fejlődéséről kiváló összefoglalást nyújt többek 
között Halász Gábor: „Lisszabon és az egyetemek: az Európai Unió formálódó felsőoktatási 
politikája” című munkája (Halász, 2007). A Tempus Közalapítvány gondozásában megjelent 
„A felsőoktatás szociális dimenziója. A hátrányos helyzetű csoportok hozzáférése és részvétele 
a felsőoktatásban” című kutatás (Tempus, 2016), valamint Závoti Józsefné „A 
fogyatékossággal élők társadalmi integrációja a képzés, a foglalkoztatás és a rehabilitáció 
összehangolásával a hazai viszonyok és az európai uniós elvárások függvényében” (Závoti, 
2010) című munkája átfogó, de rövid áttekintést nyújt a fogyatékossággal élő hallgatók 
helyzetéről.  
Jelen doktori értekezés leszűkítve, célirányosan a fogyatékossággal élő személyek 
felsőoktatáshoz történő hozzáférését és felsőoktatásban való részvételét tekinti át az európai 
unió felsőoktatás-politika fejlődése során. 
 
Maastrichti Szerződés 
A Maastrichti Szerződés aláírásával, 1992-ben az Európai Közösség a gazdasági 
együttműködésen túl, egy szorosabb, politikai unióvá vált. A szerződés nyújtott alapot a 
gazdasági együttműködésen túl a közösségi szintű együttműködés kialakítására az oktatás-, 
képzés- és ifjúsági politikának területén is. Az Európai Unió egyik kulcsfontosságú célja, a 
társadalmi összetartás (társadalmi kohézió) megteremtése, mely többek között az oktatással 
kapcsolatos politikát is meghatározza. Tiszteletben tartva a tagállamok szuverenitását, a 
közösségi politikának kiemelt szerepe van az együttműködést szorgalmazó közös célok, 




A „fogyatékosságügy” elsőként igazán az Amszterdami Szerződéssel (1997) kerül az Unió 
alapszerződésébe. Ebben a szerződésben a tagállamok megállapodtak abban, hogy az Európai 
Közösséget létrehozó szerződés 100.a) cikkelye alapján meghozandó intézkedések 
kidolgozásakor a közösség intézményei figyelembe veszik a fogyatékos személyek 
szükségleteit, valamint célként tűzték ki a nemi, faji vagy etnikai, származáson, valláson vagy 
meggyőződésen, fogyatékosságon, koron vagy szexuális irányultságon alapuló hátrányos 






A fogyatékossággal élő személyek számára a Madridi Nyilatkozat (2002) döntő jelentőségű, és 
új fordulatot hoz az uniós fogyatékosságügyi politikában. A nyilatkozat megerősíti a 
fogyatékossággal élő személyek jogai biztosításának kötelezettségét és társadalmi részvételük 
minél nagyobb fokú elősegítését. A nyilatkozat kiemeli, hogy a döntéshozatali folyamatokban 
a fogyatékos személyekkel (illetve az őket képviselőkkel) együttesen kell dönteni. („Semmit 
Rólunk Nélkülünk” (Nothing about us without us)). A nyilatkozatban állást foglaltak az 
oktatással kapcsolatosan is. A következő évet, 2003-at az „Európai Fogyatékos Emberek 
Évének” nyilvánították. 
 
Lisszaboni Stratégia 2000-2010 
A lisszaboni stratégia célkitűzése volt, hogy az unió gazdaságának versenyképes és dinamikus, 
fenntartható növekedést biztosító tudásalapú gazdasággá kell válnia. A szociális dimenzió 
megerősítése először szerepel kiemelt hangsúllyal a lisszaboni stratégiában megfogalmazott 
célok között.  
 
EU Fogyatékosügyi Stratégia 2010-2020 
Az unió jelenlegi programidőszakában a 2010-2020 közötti időszakra szóló „Európai 
Fogyatékosságügyi Stratégiá-t” az Európai Bizottság 2010-ben fogadta el. A stratégia 
szemléletében követi a vonatkozó ENSZ Egyezményt. A nyolc kiemelt intézkedési terület 
között szerepel az oktatás és képzés (5. terület). A stratégiában megfogalmazzák, hogy 
támogatni kell a fogyatékossággal élő tanulók és hallgatók inkluzív oktatását és egész életen át 
tartó tanulását. A minőségi oktatáshoz és az élethosszig tartó tanuláshoz való egyenlő 
hozzáférés lehetővé teszi a fogyatékossággal élő személyek számára, hogy a társadalomban 
aktív szerepet vállalhassanak.  
 
Az EU és az ENSZ Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezménye 
Az Európai Unió 2010. december 23-án ratifikálta az ENSZ „A fogyatékossággal élő személyek 
jogairól szóló egyezményt”. Ez a politikai momentum kiemelkedő jelentőségű volt, mert ez az 
első olyan emberi jogi szerződés, melyet az Európai Unió, mint egy sajátos szupranacionális 
szervezet ratifikált. Az ENSZ-egyezmény megkötésével az EU elkötelezte magát amellett, 
hogy az új jogszabályok, politikák és programok elfogadása és a meglévő intézkedések 
felülvizsgálata révén valamennyi fogyatékossággal élő személy számára teljes körűen 





Az uniós szintű oktatási és képzési politika alakulása 
Az Európa 2020 oktatáspolitikai célok között szerepel a felsőoktatás modernizációja és a 
felsőfokú végzettségűek arányának növelése. A 2010-ben életbe lépett „Oktatás és Képzés 2020 
Stratégia” (Education and Training Strategy 2020) magában foglalja a fogyatékossággal élő 
személyek oktatáshoz történő hozzáférésének, részvételének elősegítését. 
 
A felsőoktatás szociális dimenziója  
A szociális dimenzió fogalmának meghatározását Széll Krisztián a tanulmányában 
következőképp adja meg: „Az eddigiek alapján jól látszik, hogy a felsőoktatás szociális 
dimenziója nem egy konkrétan körülhatárolható fogalom, sőt a témakör az utóbbi évek 
folyamán egyre bővülő jelentéstartalommal gazdagodott. Összességében elmondható, hogy a 
felsőoktatás szociális dimenziójának legfontosabb célkitűzései közé tartozik a felsőoktatási 
intézmények társadalmi felelősségvállalásának fokozása, a felsőoktatásban alulreprezentált, 
„nem tradicionális” csoportok felsőoktatáshoz való hozzáférésének, végzettségi arányainak 
javítása. A szociális dimenzió céljainak elérését többek között olyan intézkedések szolgálhatják, 
mint a hatékony szakpolitikák megvalósítása, a folyamatok nyomon követését szolgáló 
adatgyűjtési és elemzési rendszerek kialakítása, a nyitott és rugalmas tanulási utak biztosítása, 
az előzetes tanulmányok, ismeretek elfogadása, a hallgatói szolgáltatások fejlesztése, valamint 
a finanszírozási és támogatási rendszer kiszélesítése és hatékonyabbá tétele.” (Széll, 2016, p. 
24.) A felsőoktatás szociális dimenziója következésképpen egy meglehetősen szerteágazó és 
sokrétű folyamat, melynek célja, hogy elősegítse a nem tradicionális, alulreprezentált hallgatói 
csoportok (azon belül a fogyatékossággal élő személyek) felsőoktatáshoz történő hozzáférését 
és felsőoktatásban való részvételét. A felsőoktatás szociális dimenziójának kitüntetett szerepe 
van az európai és a hazai felsőoktatási politika formálásában. A felsőoktatáshoz történő 
hozzáférés, a felsőoktatásban való részvétel, valamint a munkaerőpiaci elhelyezkedés nem 
csupán az egyéni életesélyek szempontjából bír központi jelentőséggel, hanem társadalmi, 
gazdasági, kulturális szempontból is. Az európai felsőoktatás formálódásában kiemelt szerepe 
volt és van a Bologna Szerződésnek (Bologna Treaty 1999), és a szerződéssel meginduló 
folyamatnak (Bologna Process). A Bologna folyamat megerősítette azt a célkitűzést, hogy a 
különböző hátterű csoportok, köztük a fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatáshoz való 
hozzáférési lehetőségének bővítésére és a felsőoktatásba történő bekapcsolódásnak 
elősegítésére van szükség. A felsőoktatásért felelős miniszterek a Bologna Szerződést követően 
a bergeni nyilatkozattal (Bergen Communique 2005) elkötelezték magukat a szociális dimenzió 




jelentősége abban rejlik, hogy kihangsúlyozza, hogy a felsőoktatási populáció összetételének 
tükröznie kell a népesség sokszínűségét. „Egyetértünk azzal a társadalmi törekvéssel, hogy a 
hallgatói populáció, akik belép, valamint felsőoktatás különböző szintjein tanulmányokat 
folytat, tükrözze a népesség sokszínűségét.” (London Communique, 2007, p. 5.) E nyilatkozat 
szövegezésében már kiemelt hangsúllyal jelenik meg hallgatói populáció sokrétűségének 
(Student Diversity) gondolata. A 2009-es leuveni nyilatkozatban (Leuven Communique 2009) 
a tagállamok megállapodtak a felsőoktatásban való részvétel kiszélesítése, és az 
alulreprezentált, „nem tradicionális” csoportok felsőoktatásba történő bevonásának 
elősegítésében. Az alulreprezentált hallgatók csoportjának meghatározása és csoportosítása 
nem egységes és országonként eltérő. Ezt a Tempus Közalapítvány kutatása is alátámasztja. 
„Országonként némileg eltér, hogy mely csoportok támogatása kerül előtérbe, de a legtöbb 
esetben a szociálisan hátrányos helyzetűek és a fogyatékossággal élők szerepelnek a 
kedvezményezettek között. Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy a többi, általunk vizsgált 
célcsoport definíciója sem mindig problémamentes, ezért az adott csoportok vizsgálata nem 
egyszerű, részben azért, mert a felsőoktatási életút különböző pontjain (bekerülés, bent 
maradás támogatása) a meghatározás eltérő lehet, részben pedig azért, mert a definíció az 
utóbbi néhány évben változott (pl. hátrányos helyzet). […] Részben a definíciós problémák, 
részben az adatbázisok adattartalmának hiányosságai miatt hézagosan állnak rendelkezésre a 
rendszerben azok a nyomon követési lehetőségek, amelyek segítségével teljes körűen mérhető 
lenne a hátrányos helyzetű hallgatói csoportok tagjainak a rendszerben való előrehaladása, 
tanulmányuk eredményessége.” (Tempus Közalapítvány, 2016, p. 11.) 
Az alulreprezentált csoportok meghatározásakor jelen doktori értekezés az OECD 
„Felsőoktatás a Tudástársadalomért 2. kötet” című kiadvány fogalmi definíciójára 
támaszkodik. A csoport körét a következőképpen határozzák meg: „Az alulreprezentált 
csoportok kifejezés olyan hallgatókra vonatkozik, akik a felsőoktatásban alulreprezentált 
csoportok közé tartoznak. Ezek országonként különböznek, de lehetnek például őslakosok, 
nemzeti kisebbségek, bevándorlók, szociálisan hátrányos helyzetű hallgatók, vidéki, vagy távoli 
területeken élő hallgatók, speciális igényű hallgatók (fogyatékossággal élők).” (OECD, 2008, 
p. 43.) 
 
Továbblépést jelentett e folyamatban a 2010-es Budapest-Bécs Nyilatkozat (Budapest - Vienna 
Communique 2010), valamint az azt követő bukaresti nyilatkozat (Bucuresti Communique 
2012), amelyek már a nyelvezetükben is újdonságot tartalmaznak. Kiemelik ugyanis a minőségi 




jogalkotásban történő elősegítését. A 2015-ös Jereváni nyilatkozat foglalkozik a tanulás és 
tanítás minőségi környezetével (quality teaching and learning environment) (Yerevan 
Communique, 2015) 
  
Az eddigiekben röviden ismertetett folyamatnak jól áttekinthető összefoglalását adja a Tempus 
Közalapítvány „A felsőoktatás szociális dimenziója. A hátrányos helyzetű csoportok 
hozzáférése és részvétele a felsőoktatásban” című kutatási beszámolója (Tempus 
Közalapítvány, 2016). A kérdéskört érinti Kis László és Veroszta Zsuzsanna „Mit kezd ma 
Európa a felsőoktatás szociális kérdéseivel? Interjú Martin Ungerrel.” című írása is (Kis & 
Veroszta, 2014). A részletezett folyamattal kapcsolatban elengedhetetlen annak kiemelése, 
hogy a hivatkozott EU szintű dokumentumok, nyilatkozatok alapjában véve csak általános 
alapelveket tartalmaznak és végső soron tagállami hatáskörben hagyják az elfogadott 
alapelveknek megfelelő konkrét jogi szabályozási háttér és gyakorlat kialakítását.  
 




A Közép-Kelet-Európai régióban 1989/1990 a demokratikus fordulat éve volt. Magyarországon 
1989/90-ben zajlott le a tárgyalásos rendszerváltás. Az ország 1991. december 16-án társulási 
szerződést kötött az Európai Unióval. A megállapodásban határoztak a politikai együttműködés 
kialakításáról is. Magyarország a hivatalos csatlakozási kérelmet 1994. április 1-jén nyújtotta 
be az Európai Unió Tanácsának soros elnökségéhez. Tíz évvel később, 2004. május 1-jén az 
ország az Európai Unió tagállamává vált hivatalosan.  
 
Az Alaptörvény vonatkozó rendelkezései 
A magyarországi rendszerváltást követően mind a felsőoktatás, mind a fogyatékossággal élő 
személyek jogainak biztosítása valamint a társadalmi részvételüket elősegítő politika területén 
jelentős változások történtek. A tárgyterület jogi szabályozási környezetének vázlatos 
bemutatása során a kiindulópont Magyarország hatályos Alaptörvénye (2011. április 25.). Ez 
kimondja az alapjogok hátrányos megkülönböztetés nélküli biztosítását, és az esélyegyenlőség, 
valamint a társadalmi felzárkóztatás megvalósítását segítő intézkedések mellett külön kiemeli 
a fogyatékossággal élők támogatását, védelmét. Az alaptörvény XV. cikkelye szerint: 
 „2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek, bármely megkülönböztetés nevezetesen 




társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül 
biztosítja. [...] 
4) Magyarország az esélyegyenlőség és a társadalmi felzárkózás megvalósulását külön 
intézkedésekkel segíti.  
5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az időseket 
és a fogyatékkal élőket.” (Alaptörvény, 2011. XV. cikkely) 
Az Alaptörvény biztosítja a művelődéshez jogot, továbbá kimondja, hogy a felsőfokú 
oktatásban való részvétel lehetőségét képességei alapján mindenki számára biztosítani kell: 
 
„(1) Minden magyar állampolgárnak joga van a művelődéshez.  
(2) Magyarország ezt a jogot a közművelődés kiterjesztésével és általánossá tételével, az 
ingyenes és kötelező alapfokú, az ingyenes és mindenki számára hozzáférhető középfokú, 
valamint a képességei alapján mindenki számára hozzáférhető felsőfokú oktatással, továbbá az 
oktatásban részesülők törvényben meghatározottak szerinti anyagi támogatásával biztosítja”. 
(Alaptörvény, 2011, XI. cikkely).  
 
A fogyatékossággal élő személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi 
XXVI. törvény 
Könczei György szavait említve „A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük 
megteremtéséről szóló törvényjavaslat előkészületei, hosszú Csipkerózsika álmot követően 
1997-ben gyorsultak fel a Népjóléti Minisztériumban.” (Kálmán & Könczei, 2002, p. 165.) 
Mérföldkőként említhető az 1998-ban elfogadott „A fogyatékossággal élő személyek jogairól 
és esélyegyenlőségük biztosításáról” szóló XXVI. törvény, mely alapját képezi a 
fogyatékossággal élő személyek jogainak biztosítását és társadalmi részvételüket elősegítő 
politikáknak. A hazai jogalkotásban ez az első törvény, amely célirányosan a fogyatékossággal 
élő személyek jogait és esélyegyenlőségüket biztosítja az élet különböző területein. Az említett 
törvény 4.§ cikkelyében meghatároz néhány alapvető fogalmat, többek között a jelen vizsgálat 
szempontjából releváns fogalmakat is, így a fogyatékos személy, az akadálymentesség, és az 
egyenlő esélyű hozzáférés fogalmát. 
 
A fogyatékos személy törvényben rögzített fogalma 
„4.§ a) Fogyatékos személy: az a személy, aki tartósan vagy véglegesen olyan érzékszervi, 
kommunikációs, fizikai, értelmi, pszichoszociális károsodással – illetve ezek bármilyen 




kölcsönhatásban a hatékony és másokkal egyenlő társadalmi részvételt korlátozza vagy 
gátolja”. A törvény szövegezése alapján leszögezhető, hogy az itt fogyatékossággal élő 
személy fogalmi definiciója a fogyatékosság társadalmi modellje szerinti megközelítést követi, 
azaz a fogyatékosság értelmezését nem kizárólagosan a sérülésben keresi. A törvény felfogása 
szerint ugyanis a sérülés (valamiben megnyilvánuló fogyatékosság) kölcsönhatásban áll a 
társadalom által emelt fizikai, strukturális és atittűdbeli akadályokkal. 
 
Akadálymentesség 
„4.§ g) akadálymentesség:az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi 
LXXVIII. törvény 2. §-ának 1. pontjában meghatározott feltételeknek megfelelő épített 
környezet. Az akadálymentesség esetében a törvény meghatározza a fizikai akadálymentesség 
fogalmát, és hivatkozik az 1997. évi LXXVIII. törvényre. A hivatkozott törvény az épített 
környezet fizikai akadálymentességével kapcsolatos szabályozást tartalmazza. Nem szorul 
külön magyarázatra, hogy a felsőoktatásban történő részvétel szempontjából középponti 
jelentőségű az épített környezet akadálymentes kialakítása. Jelen értekezésnek azonban nem 
tárgya az épített környezet akadálymentes kialakításának részletes vizsgálata.  
 
Egyenlő esélyű hozzáférés 
Az egyenlő esélyű hozzáférés fogalmát a törvény a következőképpen határozza meg:  
„4.§h)  egyenlő esélyű hozzáférés: 
ha) a szolgáltatás egyenlő eséllyel hozzáférhető akkor, ha igénybevétele – az igénybe vevő 
állapotának megfelelő önállósággal – mindenki, különösen a mozgási, látási, hallási, mentális 
és kommunikációs funkciókban sérült emberek számára akadálymentes, kiszámítható, 
értelmezhető és érzékelhető, 
hb) az épület egyenlő eséllyel hozzáférhető, ha mindenki, különösen a mozgási, látási, hallási, 
mentális és kommunikációs funkciókban sérült emberek számára megközelíthető, a 
nyilvánosság számára nyitva álló része bejárható, vészhelyzetben biztonsággal elhagyható, 
valamint az épületben a tárgyak, berendezések mindenki számára rendeltetésszerűen 
használhatók, 
hc) az információ egyenlő eséllyel hozzáférhető akkor, ha az mindenki, különösen a mozgási, 
látási, hallási, mentális és kommunikációs funkciókban sérült emberek számára kiszámítható, 






Míg a fizikai akadálymentesség kérdéseinek részletes vizsgálata nem tartozik jelen értekezés 
tárgykörébe, addig az egyenlő esélyű hozzáféréssel összefüggő kérdéseket az oktatási és 
tanulási környezet kialakításával foglalkozik a dolgozat. A törvényből idézettek az oktatás 
területén Egyetemes Tervezés (Universal Design (UD)) szemléletének tükrében értelmezhetők 
(a 2. főfejezet tárgyalja e témakört). A törvény kimondja a fogyatékossággal élő személyek 
oktatáshoz, és ezen belül a felsőoktatásban történő részvételhez való jogát: 13.§ 1) „A 
fogyatékos személynek joga, hogy állapotának megfelelően és életkorától függően korai 
fejlesztésben és gondozásban, óvodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatásban, fejlesztő 
felkészítésben, szakképzésben, felnőttképzésben, továbbá felsőoktatásban vegyen részt a 
vonatkozó jogszabályokban meghatározottak szerint.” (1998.évi XXVI. tv.13.§) Ez lényegében 
az Alaptörvényben kimondottak megerősítése a célcsoportra vonatkozóan. A törvény 13.§-a 
első belezdésében említett vonatkozó jogszabályok alatt a mindenkori hatályos felsőoktatási 
törvény és annak végrehajtási rendeletei értendők. A törvényben rögzítették, hogy a kormány 
fogyatékossági üggyel kapcsolatos munkáját, feladatait. A törvény rendelkezett az Országos 
Fogyatékosügyi Tanács megalapításáról (26.§), amely szervezet feladatává tette a 
fogyatékosügyi feladatok ellátását. A szervezet munkájának alapjául az évenként megújításra 
kerülő Fogyatékosügyi Program szolgál, amelyet a törvény VII. fejezete tárgyal.  
 
Az egyenlő bánásmódról és esélyegyenlőségről szóló 2003. évi CXXV. törvény 
„Az egyenlő bánásmódról és esélyegyenlőségről szóló 2003. évi CXXV. törvény”  széleskörűen 
szabályozza az egyenlő bánásmód és a hátrányos megkülönböztetés elleni fellépést. E törvény 
említése azért releváns, mert – többek között – a fogyatékosságot is a védett tulajdonságok közé 
sorolja, amire kiemelten érvényes a hátrányos megkülönböztetés tiltása. A fogyatékosság 
körében a hátrányos megkülönböztetést jelen értekezés csak a felsőoktatáshoz történő 
hozzáférés és a felsőoktatásban való részvétel vonatkozásában tárgyalja. A témakör a 
felsőoktatásban bizonyos szakterületeken a felvételi eljárásban megkövetelt alkalmassági 
vizsgákkal kapcsolatban kerül elemzésre néhány külföldi példa bemutatása során.  
 
A fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ Egyezmény 2007. XCII. törvényi 
kihirdetése 
Magyarország 2007-ben írta alá és ratifikálta az Egyesült Nemzetek Szervezete által 2006-ban 
elfogadott „Fogyatékossággal élő Személyek Jogairól szóló Egyezmény”-t (United Nations 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities), azaz kötelező hatályát elismerte és 




1.7 A fogyatékossággal élő személyeket megcélzó hazai felsőoktatási szabályozási 
környezet bemutatása 
 
A fogyatékossággal élő személyek jogainak biztosítása, társadalmi részvételüket elősegítő 
nemzetközi egyezmények, valamint az Európai Unió jogalkotása e területen, a szakpolitikai 
változások együttesen befolyásolták a hazai felsőoktatás jogszabályalkotását és gyakorlatát a 
fogyatékossággal élő jelentkezők és hallgatók vonatkozásában egyaránt.  
 
A hazai felsőoktatási jogalkotás történetében kimagasló a fogyatékossággal élő hallgatók 
tanulmányainak folytatásához szükséges esélyegyenlőséget biztosító feltételekről szóló 
29/2002 (V.17) OM Rendelet, mely az akkor hatályos felsőoktatási szabályozási környezetben 
elsőként szabályozta a fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatáshoz történő hozzáférésének 
és felsőoktatásban való részvételének biztosítását. A jogszabály az 1998. évi törvény adta 
felhatalmazás alapján született. A rendelet alapvetően a különböző fajtájú és mértékű 
fogyatékosságból eredő hátrányok kiegyenlítését célozza mind a felvételi eljárás, mind a 
tanulmányok folytatása során. A fogyatékossággal élő leendő, vagy már tanulmányokat folytató 
hallgatók orvosi szakvélemény (a fogyatékosságot igazoló orvosi szakvélemény) alapján 
kérhetnek különböző – hátránykiegyenlítő – kedvezményeket, illetve segítséget a felvételi 
eljárás, illetve a tanulmányaik folytatása során:  
„2. § (1) A felsőoktatási intézményekbe jelentkezők, valamint a felsőoktatási intézményekben 
tanulmányokat folytató fogyatékos hallgatók a fogyatékosságukra való tekintettel a 4. § szerinti 
szakvélemény alapján kérhetik az intézmény engedélyét a tanulmányi kötelezettségek teljesítése, 
illetve a vizsgák alóli részleges vagy teljes felmentésre, vagy annak más módon történő 
teljesítésére, valamint a vizsgákon alkalmazható segítségnyújtásra.”  
A jogszabály részletesen szabályozza a különböző típusú fogyatékosságok esetében adható 
hátránykiegyenlítő kedvezményeket, illetve segítséget (7.§  11.§). Példaképpen a 
mozgássérült hallgatók esetében a következőképpen rendelkezik a jogszabály: 
„7. § (2) Mozgáskorlátozott hallgató esetében  
a) biztosítani kell az akadálymentes környezetet, a tanuláshoz szükséges feltételeket, valamint - 
a szabályzatban foglaltak alapján - a gyakorlati követelmények teljesítése alóli részleges vagy 
teljes felmentést, illetve annak más formában történő teljesítését,  
b) helyettesíteni lehet az írásbeli vizsgát szóbelivel, a szóbeli vizsgát írásbelivel,  
c) a hallgató mentesíthető a geometriai, szerkesztési feladatok alól, ha nem tudja a szükséges 




d) lehetővé kell tenni az írásbeli feladatok megoldásához szükséges speciális eszközök (pl. 
speciális füzetek, írógép, számítógép), valamint kerekesszékkel, továbbá más segédeszközzel is 
megközelíthető, dönthető, állítható csúszásmentes felülettel ellátott asztallap használatát,  
e) szükség esetén a nem fogyatékos hallgatókra vonatkozóan megállapított felkészülési időnél 
hosszabb felkészülési időt, illetve személyi segítőt kell biztosítani.”  
A jogszabály 12.§ és 13.§ paragrafusa intézkedik a fogyatékosügyi koordinátori intézmény 
létrehozásáról és rögzíti a fogyatékosügyi koordinátorok feladatait: 
„13. § (1) A koordinátor feladata:  
a) a fogyatékos hallgatók által benyújtott felmentési kérelmek elbírálását végző bizottság 
munkájában való részvétel,  
b) a fogyatékos hallgatókkal, azok személyes segítőivel, valamint a felsőoktatási intézmény 
hallgatóival való kapcsolattartás,  
c) a fogyatékos hallgatók tanulmányai, vizsgái során alkalmazható segítségnyújtási lehetőségek 
biztosítása, illetve szorgalmi időszakban a fogyatékos hallgatók által igényelt konzultációs 
lehetőségek megszervezése,  
d) a fogyatékos hallgatók tanulmányainak segítését szolgáló normatív támogatás 
felhasználására, a segítségnyújtáshoz szükséges tárgyi eszközök beszerzésére történő 
javaslattétel,  
e) a fogyatékos hallgatók létszámának folyamatos és az adatvédelmi rendelkezések betartásával 
történő nyilvántartása, és az adatok statisztikai célú felhasználásának biztosítása, f) a 
beiratkozást követő 60 napon belül a fogyatékos hallgatók statisztikai adatainak a Tanulmányi 
Osztály részére történő jelentése.” 
 
A Nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 
Magyarország az Európai Unióhoz történő csatlakozásával és az Európai Felsőoktatási Térség 
részeseként az európai egységes képzési rendszer kialakítása jogszabályi hátterét a 
felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény teremtette meg. A 2002. évi 29/2002 (V.17) 
OM rendeletben foglaltak megújításra, és tovább részletezésre kerültek a 2005. évi felsőoktatási 
törvényben, majd az azt követő, jelenleg hatályos 2011. évi a Nemzeti felsőoktatásról szóló 







Az esélyegyenlőség előmozdítása és az egyenlő hozzáférés biztosítása a 2011. évi felsőoktatási 
törvényben 
A törvény kimondja, hogy a fogyatékossággal élő hallgatók számára a felsőoktatási 
intézménynek az esélyegyenlőség előmozdítása érdekében tájékoztatással és tanácsadással kell 
hozzájárulnia a hallgató beilleszkedéséhez, a tanulmányok ideje alatt, illetve azt követően is 
segíteni kell szakmai előmenetelüket. Joga van a hallgatónak, hogy fogyatékosságának 
megfelelő ellátást és segítséget kapjon az intézményi közösségi életbe való beilleszkedéshez. 
A törvény nyomatékosítja, hogy bizonyos mentesítések nem vezethetnek az alapvető 
tanulmányi kötelezettségek alóli felmentéshez.  
 
A felsőoktatási felvételi eljárásról szóló 423/2012. (XII. 29.) Kormányrendelet 
A 2011. évi felsőoktatási törvényhez kapcsolódóan, annak egyik végrehajtási rendeleteként 
jelent meg a felsőoktatási felvételi eljárásról szóló 423/2012. (XII. 29.) Kormányrendelet. Jelen 
vizsgálat szempontjából ez a rendelet meghatározó, mert hatályos rendeletként ez szabályozza 
a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő hozzáférését, a felvételi eljárásokra 
vonatkozó szabályokat. A rendelet 24.§ b) pontja rögzíti a felsőoktatási felvételikor a 
fogyatékossággal élő hallgatók többletpontokkal történő előnyben részesítését (minden 
jelentkezési helyen a fogyatékossággal élő jelentkezők 40 többletpontra jogosultak az alap-, az 
osztatlan- és a mesterképzésen egyaránt). A többletpontra való jogosultság akkor lép életbe, ha 
az adott a jelentkező az évben meghatározott minimum ponthatárt eléri. Ugyanezen paragrafus 
6. bekezdése kimondja a jogszabály alapján nyújtott „[...] kedvezményeknek vagy 
mentesítéseknek a fogyatékosság jellegéhez kell igazodnia, és azok nem vezethet a felvételhez 
szükséges alapvető tanulmányi követelmények alóli teljes felmentéshez”. (423/2012. (XII. 29.) 
Kormányrendelet, 24.§ 6)) 
 
A fogyatékossággal élő jelentkezők és hallgatók köre a 2011. CCIV. felsőoktatási törvényben  
A 2011. CCIV. törvény részletesen meghatározza a fogyatékossággal élő jelentkezők, illetve 
hallgatók körét. Ez a törvény szemben az 1998. évi a fogyatékos személyek 
esélyegyenlőségéről szóló XXVI. törvénnyel, szűkebben értelmezi a fogyatékossággal élő 
jelentkezők és hallgatók körét. A törvény 108. §. 6. bekezdése a következőképpen definiálja a 
fogyatékossággal élő jelentkezők és hallgatók körét: „[...] fogyatékossággal élő hallgató 
(jelentkező): aki mozgásszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes 
előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés 




célcsoport meghatározása a fogyatékossági kategóriák alapján történik, felsoroló jelleggel. Míg 
a 1998-évi XXVI. törvény a célcsoport meghatározásakor beemeli a társadalmi megközelítést, 
itt ez nincs jelen. (Lásd a korábban idézett 1998. évi XXVI. törvény idézett 4§. a) bekezdését). 
Alapvető különbség a 1998. évi XXVI. törvényben foglaltakhoz képest, hogy a felsőoktatásról 
szóló 2011. évi CCIV. törvény nem vonja bele a szabályozásba az értelmi fogyatékossággal élő 
személyeket. A felsőoktatási törvény továbbá nem említi a tartós betegségekkel élő személyeket 
sem. A tartós betegségek körét Magyarországon az „5/2003. (II. 19.) ESzCsM a magasabb 
összegű családi pótlékra jogosító betegségekről és fogyatékosságokról” szóló rendelet sorolja 
fel. Elengedhetetlen itt megemlíteni továbbá, hogy számos más ország felsőoktatási 
törvényében, (többek között Németországban, Ausztriában) bevonják a tartósan betegeket a 
fogyatékossággal élő hallgatók köre mellé a hozzáférés és részvétel szabályozása során (Lásd 
például a célcsoport meghatározására vonatkozó megfogalmazást: Studenten mit 
Behinderungen und Kronische Krankenheiten) (Informationsberatungstelle für Studenten mit 
Behinderung und kronischen Krankheiten (IBS)), (IBS, 2017).  
 
A hozzáférés és részvétel szabályozása 
Kulcsfontosságú kérdésként merül fel a fogyatékossággal élő hallgatók esetében, hogy a 
felsőoktatáshoz történő hozzáférést biztosító jogszabályok ténylegesen milyen 
követelményeket, kritériumokat neveznek meg. A 2011. évi CCIV. törvény szövege nem említi 
azt, hogy a fogyatékosság megléte bármilyen tekintetben hozzáférést korlátozó (szűkítő) lenne. 
A 2011. évi CCIV. törvény 40.§ (2) c. bekezdése feltételes formában kimondja, hogy „[...] 
alapképzésre és osztatlan képzésre történő felvétel feltétele lehet egészségügyi -, szakmai -, 
pályaalkalmassági vizsgálat.”  A 102.§ 4) pontja egy meghatározott területen (a 
pedagógusképzés területén) egyértelműen alkalmassági vizsgát követel meg: „[...] a 
pedagóguspályára jelentkezőknek a felvételi eljárás keretében alkalmassági vizsgán kell részt 
venniük.” A törvényt értelmező fejezet tartalmazza a vonatkozó fogalmak értelmezését is: "108. 
§ (2) „Egészségügyi alkalmassági vizsgálat: orvosi vizsgálat, amelynek célja annak 
megállapítása, hogy az egyén testi adottságai és egészségi állapota alapján képes-e felkészülni 
a választott tevékenység ellátására, ennek során nem kerül-e veszélybe egészsége. [...] 108. § 
(29) pályaalkalmassági vizsgálat: olyan képességvizsgálat, amelynek keretei között 
megállapítják, hogy a jelentkező rendelkezik-e azokkal az egyéni képességekkel, 
tulajdonságokkal, amelyek alkalmassá teszik a képzésben való részvételre, a megszerzett 
szakképzettségnek megfelelő tevékenység ellátására." Ebből következően a fogyatékosság 




csak hozzáférést, a szabad szakválasztás korlátozó tényezőként értelmezhető. A 
fogyatékossággal élő jelentkezők számára tehát vannak olyan szakok, szakterületek, amelyek 
esetében a felvétel feltételeként a felsőoktatási intézmények előírhatnak alkalmassági 
követelményeket, és vannak olyan szakok, ahol nem írnak elő alkalmassági követelményeket a 
felvétel során. A hallgatók további akadályokkal is szembesülhetnek a felsőfokú tanulmányok 
során. Ugyanis azok a szakok, szakterületek is, melyek esetében a felvétel során nem 
követelnek meg alkalmassági vizsgákat, a képzési program tantervében tartalmazhatnak olyan 
elemeket, melyek a tanulmányi követelményeknek való megfelelést jelentősen megnehezítik, 
esetleg akadályozzák. Például a képzés részét képező szakmai gyakorlatok esetében felmerülhet 
nehézség a fogyatékossággal élő hallgatók esetében. A felsőoktatási intézményekbe történő 
felvételi eljárásról szóló 423/2012. (XII. 29.) Kormányrendelet 1. melléklete tartalmazza azokat 
az alapképzési szakokat és osztatlan mesterképzési szakokat, amelyek esetében a felsőoktatási 
intézmények egészségügyi, pályaalkalmassági követelményeket írhatnak elő, illetve gyakorlati, 
szakmai vizsgát szervezhetnek. „Egészségügyi vizsgálat írható elő a következő szakokon: 
agrárképzés  terület: állatorvosi; műszaki képzési terület: had- és biztonságtechnikai mérnöki; 
művészet képzési terület: minden szakon; művészetközvetítés képzési terület: minden szakon; 
államtudományi képzési terület: minden szakon; orvos- és egészségtudomány képzési terület: 
minden szakon; pedagógusképzés képzési terület: minden szakon; sporttudomány képzési 
terület: minden szakon; társadalomtudomány képzési terület: szociális munka és 
szociálpedagógia szakon. Pályaalkalmassági vizsgálat megkövetelhető a következő szakokon 
a) tartható: agrár-képzési terület: tájrendező és kertépítő mérnöki; műszaki képzési terület: 
építőmérnöki, építész, építészmérnöki, ipari termék- és formatervező mérnöki, had- és 
biztonságtechnikai mérnöki; művészet képzési terület: minden szakon; művészetközvetítés 
képzési terület: minden szakon; 
államtudományi képzési terület: minden szakon; orvos- és egészségtudomány képzési terület: 
minden szakon; pedagógusképzés: minden szakon; sporttudomány képzési terület: minden 
szakon; Kötelező: az osztatlan tanárszakokon.  
Gyakorlati vizsga tartható a következő szakokon: művészet képzési terület: minden szakon; 
művészetközvetítés képzési terület: minden szakon; művészet és művészetközvetítés képzési 
területekhez kapcsolódó osztatlan tanárszakokon; osztatlan tanárképzésben, amennyiben a 
szak, vagy szakpár legalább egyike művészeti jellegű; sporttudomány képzési terület: edző 
szakon.” A 17. § (8) bekezdése szerinti felsőoktatási felvételi szakmai vizsga valamennyi 





A Tempus Közalapítvány összefoglaló online felületes tájékoztatásában az alábbiakat írja: „A 
felvételi vizsgák tartalmazhatnak olyan elemeket is, amelyeket bizonyos fogyatékosság esetén a 
jelentkező nem tud teljesíteni, és amelyeket nem lehet adaptálni a speciális igényeknek 
megfelelően. […] A jelentkezőnek tisztában kell lennie azzal, hogy a fogyatékossága nem jelent-
e olyan nagyfokú nehezítő tényezőt az adott szak elvégzésében, amely miatt kudarcok érhetik, 
esetleg nem tudja tanulmányait befejezni.” (Tempus, 2016a, p.1.) A megfogalmazottak a 
problémát a fogyatékos személy (fogyatékosságából következő) problémájának tekintik. Az 
elmondottakat példázza tovább a minden őszi és tavaszi félév kezdete előtt kiadott Felvételi 
Tájékoztató, amely tartalmazza a felvételi eljárás rendjét, a sajátos képzéseket, és a kizáró 
(hozzáférést szűkítő) okokat. A tanító- és óvodapedagógus alapképzési szakokra 
jelentkezőknek például ének-zenei, testi, egészségi és beszédalkalmassági vizsgát kell tenniük. 
Az egészségi alkalmassági vizsga során – a súlyosság mérlegelése alapján – kizáró ok lehet az 
alapvető motoros (testi) képességeket érintő, vagy érzékszervi, pszichés fejlődési zavar. 
Konkrét kizáró okként határozzák meg a diszlexiát, diszgráfiát, diszkalkuliát (Felvételi 
Tájékoztató, 2017). 
 
1.8 A skóciai gyakorlat 
1.8.1 A szakmai konzultáció előzményei  
 
A kilencvenes évektől kezdődően folyamatosan nőtt az Egyesült Királyságban, a felsőoktatásba 
bekapcsolódott fogyatékossággal élő hallgatók száma. A legfrissebb rendelkezésre álló adatok 
alapján az Egyesült Királyságban, a 2016/17-es tanévben a felsőoktatási intézményekben 
összesen 2 317 880 hallgató tanult. Az összes hallgatók közül 279 115 hallgató volt 
fogyatékossággal bíró hallgató, ami arányában 12,04 %-nak (!) felel meg. (HESA, 2018). A 
tanulási zavarokkal élő hallgatók aránya közel 40% körül mozog Skóciában (SFC, 2017). 
 
A fogyatékossággal élő hallgatók aránya tehát messze nem jelentéktelen a felsőoktatási 
hallgatói populációban. Az ezredforduló környékén már általános problémaként jelentkezett az, 
hogy a hatályos jogszabályok szerint különböző képzési irányokban (pedagógusképzés 
(tanítóképzés, tanárképzés), gyógypedagógus képzés) az előírt alkalmassági vizsgák miatt nagy 
számban kiszorultak a képzésben történő részvételből a fogyatékossággal élő személyek. A 
probléma 2004-ben már olyan súllyal jelentkezett, hogy a Scottish Executive Education 




(oktatók, munkáltatók, szülők) és szakmai szervezetek körében (Teacher Education & 
Leadership Unit, Scottish Government, 2018). 
 
1.8.2 A felsőoktatáshoz történő hozzáférést szabályozó előírások Skóciában 
 
A szakmai konzultáció meghirdetésének időpontjában, 2004-ben Skóciában a vizsgálat tárgyát 
képező szakterületeken a felsőoktatáshoz történő hozzáférést illetően az 1993. évi szabályozás 
volt érvényben. A továbbiakban, a dokumentumban (Scottish Executive, 2004) foglaltakat a 
dokumentum eredeti fejezetcímeinek megtartásával, tartalmilag tömörítve idézem. Az eredeti 
jogi szöveggel pontosan megegyező fordítások dőlt betűvel szedettek. Skóciában az 1993-ban 
megalkotott rendelet szabályozta a hallgatóknak a pedagógusképzés kezdeti szakaszába történő 
(„initial teacher education”) bekapcsolódását. A rendelet részletesen előírta a jelentkezők 
felvételi eljárásának a rendjét, beleértve az oktatással, képzéssel és regisztrációval felvételi 
eljárással kapcsolatos ajánlásokat is. Ez a jogi szabályozás tartalmazta azokat a 
követelményeket, amelyeknek a tárgykörbe tartozó képzéseknek meg kell felelniük.  
 
A rendelet 3. paragrafusában foglaltak alapján:  
„(1) Egy adott személy nem nyerhet felvételt a képzésre, 
a) kivéve, ha teljesíti az államtitkár által a Skóciai Általános Tanítóhivatal (General Teaching 
Council for Scotland (GTCS)) folytatott egyeztetést követően meghatározott felvételi 
követelményeket;  
b) ha a képzést nyújtó érintett intézmény vezetője azon a véleményen van, hogy a pályázót 
személyes alkalmatlansági okokból nem lehet tanárként alkalmazni; 
vagy  
c) ha az adott intézmény orvos szakértője nem bizonyosodik meg arról, hogy a pályázó a Skóciai 
Általános Tanítóhivatal (General Teaching Council for Scotland (GTCS)) által kiadott 
utasításokkal összhangban egészségügyileg alkalmas a tanításra.”  
 
A Rendelet 6 (b) (ii) pontja kimondta, hogy:  
 
„Annak érdekében, hogy az érintett intézmény irányító testülete pedagógusként történő 
regisztrációra ajánljon valakit a Skóciai Általános Tanítóhivatal (General Teaching Council 
for Scotland (GTCS)) felé, az érintett személynek 






b) bizonyítania kell 
(i) az adott intézmény igazgatója felé, hogy ígéretes tanári eredményeket mutat majd fel;  
és  
(ii) az adott intézmény orvosa felé, hogy a Skóciai Általános Tanítóhivatal (General Teaching 
Council for Scotland (GTCS)) által kiadott utasításokkal összhangban egészségügyileg 
alkalmas a tanításra.  
(2). Érdemes kiemelni, hogy az „egészségügyileg alkalmas a tanításra” („medically fit to 
teach”) kifejezést az 1991-es, vonatkozó rendelet is tartalmazza, és az Európai Unió 
állampolgáraira vonatkozik, akik Skóciában kívánnak tanítani.”(Scottish Executive, 2004, p. 
2.) 
 
1.8.3 Az orvosi, egészségügyi vizsgálatokkal kapcsolatos gyakorlat  
 
A Scottish Executive Education Department által kezdeményezett konzultáció és széles körű 
elemzés során megállapították, hogy az orvosi, egészségügyi vizsgálati eljárás megszervezése 
és ügyintézése nem egységes Skóciában. Ez a hét skót egyetem gyakorlata alapján derült ki 
(ezek az egyetemek biztosítanak ugyanis alapfokú tanárképzést). Több jelentős különbséget 
vett sorra az említett vizsgálat. Mindenekelőtt azt, hogy nem mindegyik egyetem alkalmaz 
orvosszakértőket a rendeletben előírt alkalmasság elbírálása céljából. Példaképpen egyes 
egyetemek már az első félév során alkalmassági vizsgálatokat végeznek annak kiszűrésére, 
hogy alkalmasak-e a hallgatók a tanári, tanítói stb. pályára. Jelentős különbségeket tapasztaltak 
továbbá abban, hogy az egyes vizsgált egyetemeken, milyen módon történik az orvosi 
vizsgálatok költségeinek a fedezése. A felmérések alapján kiderült, hogy egyes egyetemeken 
az orvosi vizsgálatok költségének egészét, vagy egy részét a hallgatók fizetik, míg más 
egyetemeken ettől eltérő gyakorlat van érvényben. 
 
1.8.4 Az alkalmassági követelmények célja  
 
A Scottish Executive Education Department által kezdeményezett vizsgálat (felmérés) egyik fő 
célkitűzése volt annak pontos tisztázása, hogy a létező, előírt orvosi alkalmassági vizsgálatok 
milyen célt szolgáltak, miért kerültek előírásra. Kezdetben ezeket az orvosi előírásokat főként 
a gyermekek védelmére vezették be, példaképpen a klasszikusan fertőző betegségek, mint 
például tuberkulózis, HIV stb. kapcsán. A hallgatók tanulmányainak megkezdése előtt, vagy az 
első félévben végzett ilyen orvosi szűrővizsgálatok többnyire csak előrehaladott esetekben 




a fertőzést követő bizonyos idő elteltével lehetséges, és a tünetek a képzés későbbi időszakában 
jelentkeznének. Továbbá lehetnek a hallgatók/jelentkezők között olyan pszichoszociális 
fogyatékossággal élő személyek is, akik veszélyeztethetik a gyermekeket. Az orvosi 
alkalmassági vizsgálatok nem igazán hasznosak ezekben az esetekben, mert csak kis 
bizonyossággal tudják megjósolni a pályázó tanításra való alkalmasságát vagy éppen 
alkalmatlanságát.  
 
1.8.5 A tanárképzés integrálása az egyetemi rendszerbe  
 
Skóciában a probléma egységes megközelítését nehezítette két további körülmény is. Egyrészt 
az a tény, hogy a tanárképzést nem sokkal korábban integrálták a felsőoktatás rendszerébe, s 
egyelőre még nem teljesen kristályosodtak ki az új belső működési szabályok minden érintett 
oktatási intézményben. Ennél súlyosabb problémaként lépett azonban elő az a tény, hogy 
számos egyetem új megközelítést vezetett be a hallgatókkal való közös munkában a képzés első 
évei során. Nem volt ritka, hogy a karok közös elsőéves és néha másodéves programokat 
kínáltak, mielőtt lehetővé tennék a diákok számára, hogy a harmadik és negyedik évfolyamon 
végzett tanulmányokra szakosodjanak. Ilyen helyzetben lehetetlen volt megállapítani a felvételi 
(hozzáférési eljárás) során, hogy az általános képzési programban részt vevő diákok közül végül 
is kik azok, akik a tanári képzési irányt választják, szemben például a szociális munkával. Az a 
követelmény, hogy a harmadik évre való bejutás a tanárképzésben résztvevő diákok számára 
az orvosi vizsgálat elvégzésétől függhet, akadályt jelenthet a tanári pálya választásában. 
Tekintettel arra, hogy a szakmához való hozzáférés szélesebb körű biztosítása kiemelten fontos, 
ez egy hátráltató követelménynek tűnt. A felsőoktatási intézmények egy része már a 90-es évek 
közepétől foglalkoztatott fogyatékosügyi koordinátorokat, akik támogatták a fogyatékossággal 
élő hallgatókat, hogy sikeresen részt tudjanak venni a kiválasztott képzésben. A 
fogyatékossággal élő személyek hátrányos megkülönböztetését tiltó 1995. évi módosított 
törvényt (Disability Discrimination Act (DDA)) kiterjesztették az oktatásra. A hallgatók 
felsőoktatáshoz történő hozzáférését és felsőoktatásban való részvételt biztosító támogatási 
rendszerek (többek között szolgáltatások) kialakítását követelték meg a felsőoktatási 
intézményektől. A koordinátorok már a szabályozás bevezetése előtt sem a fogyatékosság 
„orvosi modelljét” (medical model of disability) követve (nem annak szellemében) dolgoztak, 
hanem a hallgatóval együttműködve, közösen alakították ki a hallgató szükségleteinek 
megfelelő körülményeket.  
A fogyatékossággal élő hallgatók támogatása lényegében a társadalmi modell (social model) 




akadálymentes oktatási környezet kialakítására. Az ilyen, nem orvosi megközelítés lehetővé 
tette a felmerülő problémák feltérképezését (például a különböző fogyatékossággal élő (leendő) 
hallgatók szükségleteinek megfelelő infrastrukturális környezet meghatározását), és 
megpróbált megoldásokat találni rájuk. Nagy horderejű a Scottish Executive Education 
Department állásfoglalása, miszerint: „[a felvetett problémák] rámutatnak arra, hogy a 
tanárképzési programokat megkezdő hallgatók egészségügyi vizsgálatra kötelezése 
diszkriminatív.”(Scottish Executive, 2004, p. 5.) A lényeg ebben az esetben úgy foglalható 
össze, hogy diszkriminatívnak tekintették (a szóban forgó képzési szakterületeken) az 
egészségügyi, orvosi alkalmassági vizsgák felvételi eljárás során történő előírását, 
megkövetelését. A Scottish Executive Education Department által készített összegzés szerint: 
„Az oktatási ágazatban és a tágabb értelemben vett gyermekekre irányuló szolgáltatási 
ágazatban számos szakember dolgozik együtt a gyermekekkel; pl. iskolai asszisztensek, óvónők, 
speciális igényeket kiszolgáló szakemberek, szociális munkások, pszichológusok és 
logopédusok stb.. Ezen szakemberek egyike esetében sem elvárt az orvosi vizsgálaton való 
megfelelés a képzésük vagy oktatásuk megkezdésekor, illetve onnan történő kilépéskor a 
regisztráció vagy az azzal egyenértékű munkakezdés során.” (Scottish Executive, 2004, p. 5.) 
Mindezek alapján a Scottish Executive Education Department arra a következtetésre jutott, 
hogy: „Azt gondoljuk ezért, hogy ezek az orvosi előírásokra vonatkozó követelmények 
diszkriminatívak, mivel semelyik más szakma nem követel meg hasonlót az oktatás/képzés 
és/vagy regisztráció során.” (Scottish Executive, 2004, p. 5.) 
 
1.8.6. A munkáltatók szerepe és felelőssége  
 
A szakmai konzultációk során külön hangsúllyal említették a képzésből kikerülő végzett 
hallgatók munka világában történő elhelyezkedésének körülményeit, az ezzel kapcsolatos jogi 
szabályozási rendszert. A konzultáció eredményeit a dokumentum a következőképpen 
összegezte:   
„15.A fogyatékossággal élők megkülönböztetéséről szóló 1995. évi módosított törvény (DDA) 
világosan kimondja, hogy a munkáltató felelőssége, hogy mindent megtegyen a 
fogyatékossággal élő személyek foglalkoztatási akadályainak leküzdésére; függetlenül attól, 
hogy ezek a fogyatékosságok akkor fordulnak elő, amikor egy személy pályázik egy adott 
álláshelyre vagy a tisztségviselés ideje alatt áll elő. A munkáltatók felelőssége, hogy tisztában 
legyenek a DDA-val kapcsolatos kötelezettségeikkel, és az  egyedi esetek során ezekkel a 




16.Tekintettel arra, hogy a Skóciai Általános Tanítóhivatalnak (General Teaching Council for 
Scotland (GTCS)) nem felelőssége annak biztosítása, hogy a munkáltatók megfeleljenek a DDA 
előírásainak, visszás, hogy a nyilvántartásba való felvétel, amely az adott személy tanári 
szakmai alkalmasságához tartozik, az orvosi / fizikai állapottól függjön. Azt javasoljuk, hogy 
ha szükségesnek ítélik, hogy a tanárok orvosi vizsgálatnak vessék alá magukat, akkor 
helyénvalóbb lenne, ha ez inkább foglalkoztatási kérdés, mint regisztrációs kérdés lenne.” 
(Scottish Executive, 2004, p. 5.) 
Mindezek alapján a minisztérium a javaslatai a következő voltak: 
„19. Meg kell szüntetni az ilyen képzésekre való felvételhez szükséges orvosi vizsgálatok 
kötelező előírását; és meg kell szüntetni azt, hogy az általános orvosi vizsgálatok a Skóciai 
Általános Tanítóhivatalba (General Teaching Council for Scotland (GTCS)) történő 
regisztráció feltétele legyen.” (Scottish Executive, 2004, p. 6.) 
 
1.8.7 A szakterületi konzultáció eredményei 
 
A Scottish Executive Education Department széles körű szakmai egyeztetést tartott az vizsgálat 
(felmérés) alapján tett javaslatokkal kapcsolatban. Nem elemezve a feltett kérdéseket és nem 
értékelve a konzultáció eredményeként kapott válaszokat, az alábbi 1. táblázat tartalmazza a 























1. Egyetért-e azzal, hogy az orvosi előírások szerinti követelmények kezdeti bevezetése 
során fennálló körülmények olyan mértékben megváltoztak, hogy helyénvaló 
felülvizsgálni jelenlegi érvényességüket?  
 
Egyetértett Nem értett egyet Egyéb 
79 % 17 % 4 % 
 
2. Egyetért-e azzal, hogy megakadályozni valakit abban, hogy vagy tanári alapképzést 
folytasson; vagy tanárként történő regisztrációra ajánlják; megtámadható a hátrányos 
megkülönböztetés elleni jogszabályok alapján?  
 
Egyetértett Nem értett egyet Egyéb 
86 % 11 % 3 % 
 
3. Egyetért-e azzal, hogy a tanításra való orvosi alkalmasság inkább foglalkoztatási 
kérdés, mint regisztrációs kérdés?  
 
Egyetértett Nem értett egyet Egyéb 
70 % 26 % 4 % 
 
4. Ha a jelenlegi egészségügyi előírásokat elhagynák úgy, ahogy javasoljuk, 
szükségesnek tartja-e, hogy a helyi hatóságoknak, mint munkáltatók alternatív, 
kötelező vagy nem kötelező jellegű rendelkezéseket hozzanak? 
 
Egyetértett Nem értett egyet Egyéb 
54 % 38 % 8 % 
 
5. Egyetért-e azzal, hogy amennyiben a skót egyetemekre belépő és onnan kilépő 
hallgatókra vonatkozó orvosi előírások megszüntetésére jutottunk, ugyanúgy 
helyénvaló, hogy más EU-országokból érkező állampolgárokkal kapcsolatos 
megfelelő rendelkezéseket is törölni kell? 
 
Egyetértett Nem értett egyet Egyéb 
92 % 8 % 0 % 






1.8.8 Törvényi változtatások, tapasztalatok 
A Scottish Executive Education Department által végzett előzetes elemzések, vizsgálatok, 
valamint a széles körű szakmai egyeztetés eredményeinek alapján az említett képzési 
szakterületeken megszüntették az orvosi (egészségügyi) felvételi követelményeket és a 
munkaadók felelősségi körébe (kompetenciájába) helyezték az alkalmassági vizsgálatok 
elvégzését, annak megítélését, hogy az adott konkrét munkakör betöltésére az illető személy 
alkalmas-e vagy sem. (Scottish Executive, 2004, p. 1-3.). A szakirodalomban a legutóbbi időkig 
nem található olyan közlés, amely beszámolt volna a bevezetett gyakorlatból adódó 
problémákról. „Skóciában nem létezik az orvosi, egészségügyi alkalmassági követelmény, a 
kompetencia és eljárási szabályozás keretrendszere elégséges a lakosság védelméhez.” (DRC, 
2007, p. 6.) 
 
1.9 Az angliai szakmai viták áttekintése 
 
Az Egyesült Királyságban a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő 
hozzáférését érintő szabályozást az ápolói, pedagógus és szociális munkás képzési területeken 
a fogyatékossággal élő személyek jogainak védelmével foglalkozó Disability Rights 
Commission (továbbiakban: DRC) 2 2006-2007 között vizsgálta.  A vizsgálat elsősorban arra 
irányult, hogy milyen alkalmassági követelmények szabályozták a képzési programokba 
belépők és a szakmát gyakorlók körét. A vizsgálat részeként áttekintették a fogyatékosságokkal 
kapcsolatos tájékoztatás rendszert, valamint elemezték azt, hogy milyen ismérvek alapján 
történik az illető személyek alkalmasságának (orvosi egészségügyi alkalmasságának) a 
megítélése. Ez másképpen fogalmazva azt jelenti, hogy részletes vizsgálat tárgyává tették azt a 
kérdést, hogy hol húzódik az „egészséges” és a „fogyatékos” besorolások közötti határ? 
 
Az Egyesült Királyságban az alkalmassági követelmények – hasonlóan a jelenlegi magyar 
szabályozásokhoz – feltételeket (alkalmasságot) írnak elő bizonyos szakterületeken, különösen 
az ápolói, a szociális munka, és a pedagógusképzés szakterületén (Riddick & English, 2006; 
Sin & Momin, 2008; Stanley et al., 2011). A vizsgálat során kiemelték a skót gyakorlatot, ahol 
a pedagógusképzés esetében eltörölték az alkalmassági követelményeket (fitness to practice). 
                                                 
2 A fogyatékos személyek jogainak védelmével foglalkozó DRC bizottság mai formájában 2007 ősz óta Equality 
and Human Rights Commission néven működik (Emberi Jogok és Egyenlő Bánásmód Bizottság). Ennek a 
szervezetnek a feladata az egyenlő bánásmóddal, a nemi, fogyatékosság, faji, etnikai származás, kor stb. alapján 





(Az 1.8 fejezet tárgyalja részletesen mindezt.) Három évvel a skót szabályozás eltörlését 
követően nem jelentkezett probléma az jogi szabályozás bevezetéséből következően. Nem 
fordultak elő olyan esetek, amelyek azt bizonyították volna, hogy az orvosi alkalmassági 
vizsgák eltörlése veszélyeztetést jelent azok számára, akikkel, a fogyatékossággal élő 
személyek foglalkoztak. A bizottság ezzel kapcsolatban így nyilatkozott: „Még egyszer, a 
Skóciában nem létezik az orvosi, egészségügyi alkalmassági követelmény, a kompetencia és 
eljárási szabályozás keretrendszere elégséges a lakosság védelméhez.”(DRC, 2007, p. 6.) 
Elengedhetetlen kiemelni, hogy az alkalmasság megítélésében nem csupán a testi épség 
védelme, és a biztonság orvosi szempontú megközelítését alkalmazták, hanem meghatározó 
volt a fogyatékossággal kapcsolatos előítéletek szerepének vizsgálata is. A bizottság ezzel 
kapcsolatban az alábbi kérdést tette fel: „[...] a fogyatékosságból vagy a betegségből eredő 
kockázatok aggodalma tényleges vagy előítéletekből fakad-e?” (DRC, 2007, p.7.) Központi 
jelentőséggel bír a bizottság azon deklarációja, miszerint az egészségügyi alkalmasság 
hátrányos megkülönböztetést hordoz a fogyatékossággal élő személyekkel szemben. Mindezek 
alapján a DRC a következőket mondta ki a társadalom védelmével kapcsolatosan: „Úgy 
gondoljuk, összességében az egészségügyi követelmények önmagukban nem biztosítanak 
védelmet a társadalom tagjai számára.” (DRC, 2007, p. 4.) Vagyis, önmagukban az adott 
személyek egészségességét, alkalmasságát igazoló orvosi dokumentumok (igazolások) nem 
tartalmaznak olyan tájékoztatást, mely ténylegesen segítenék a kompetenciák értékelését, 
illetve nem adnak tájékoztatást az esetleges jövőbeli kockázatokról „Azt tapasztaltuk, hogy a 
[felsőoktatási intézmények, gyakorlati képzőhelyek](Fazekas Ágnes Sarolta)] a diszlexiára 
automatikusan kockázatként, veszélyként tekintenek, (mert azt feltételezik, hogy mindenki, aki 
diszlexiás nem tud olvasni). A diszlexia természete egyénenként változik és sokan kifejlesztettek 
olyan stratégiákat, melyek segítségével biztonságosan tudják a munkájukat végezni [az 
ápolókra utal (Fazekas Ágnes Sarolta)]” (DRC, 2007, p. 14.) A bizottság további példákat is 
említett az álláspontja alátámasztására: „Azoknak a személyeknek, akik angol jelnyelvet [BSL: 
British Sign Language] használnak, szükségük van siket ápolókra, szociális munkásokra, és 
pedagógusokra, akik kommunikálni tudnak velük a saját nyelvükön, többek között ezért is elemi, 
hogy lehetővé tegyék a siket személyek számára e szakterületek a képzésben való részvételt. 
Bizonyítékok vannak arra vonatkozóan, hogy a szociális munka és az ápolói szakokon sikeresen 
vettek részt a képzésben siket hallgatók, és olyanok is, akik elsődlegesen angol jelnyelvet 
használtak.” (DRC, 2007, p. 115.)  
„Arra is van bizonyíték, miszerint a diszlexiás személyek különös odafigyeléssel, biztonsággal 




(mindezek hátterében a hibázástól való aggodalom is benne van). A velük dolgozó munkatársak 
kialakítottak olyan gyakorlatokat, melyek hozzájárulnak a biztonságos és hatékony 
munkavégzéshez.” (DRC, 2007, p. 119.) Az idézetben említettekhez érdemes hozzáfűzni, hogy 
a hibázástól való félelem kimondva, vagy kimondatlanul a fogyatékossággal szembeni 
társadalmi előítéletek következménye.  
 
Sheila Riddel és szerzőtársai „Discourses of Disability, the Idea of Fitness to Practise and the 
Negotiation of Identity” című tanulmányukban többek között a fogyatékossággal élő hallgatók 
vonatkozásában tárgyalják a pedagógusképzés területén az alkalmasság (fitness to practice) 
kérdését. A szerzők hivatkoznak a 2004-ben Skóciában eltörölt alkalmassági követelményekre, 
ugyanakkor emlékeztetnek arra, hogy az alkalmasság megítélésének kérdése a munkaadói 
körben továbbra is él és továbbra is probléma. A skót gyakorlat ellenére ugyanakkor az Egyesült 
Királyságban továbbra sem egységes a szabályozás, példaképpen Angliában továbbra is 
megkövetelik az orvosi, egészségügyi alkalmasságot. A szerzők rámutatnak az Angliában 
fennálló a jogi szövegezés problémájára, és így fogalmaznak: „Mindez két egymásnak ellentétes 
üzenetet tartalmaz, egyrészt, hogy a tanári pálya nem megfelelő pálya a fogyatékossággal élő 
személyek számára, másrészt, hogy a fogyatékossággal élő személyek nagyobb arányú 
bevonása milyen haszonnal jár.” (Riddel, et al., 2007, p. 3.) A tanulmánnyal egyidőben folyt a 
DRC vizsgálata, amely a hátrányos megkülönböztetést tiltó szabályozás vonatkozásában 
vizsgálta az alkalmassági követelményeket a pedagógiai, szociális munkás és a nővérképzés 
területén. A DRC arra jutott, hogy megalapozott a hátrányos megkülönböztetés vélelmezése. 
Ennek következtében a hallgatók vagy elhallgatják a fogyatékosságukat, vagy nem 
jelentkeznek az adott képzésre. Riddel és szerzőtársai megerősítik, hogy a statisztikai adatok 
azt támasztják alá, hogy a fogyatékossággal élő hallgatók száma nagyon alacsony a vizsgált 
képzési területeken. A szerzők a fogyatékosság felvállalásának (disability disclosure) 
dilemmáját mutatják be a hallgatók szemszögéből. A tanulmányban ismertetett hallgatói és 
oktatói interjúk eredményei alapján az a következtetés vonható le, hogy a skóciai jogi gyakorlat 
ellenére valamint a DRC vizsgálata ellenére is továbbra is kettős a hozzáállás a 
fogyatékossággal élő személyekhez. A hátrányos megkülönböztetés tilalma mentén általánosan 
biztosítják a fogyatékossággal élő személyek egyenlő hozzáférés és részvételét a 
felsőoktatásban, ugyanakkor a mindennapi gyakorlatban mindez még nem épült be a 
felsőoktatási szakemberek szemléletmódjába. A tanulmány összefoglalásában a szerzők 
kiemelik, hogy a fogyatékosság felvállalásával kapcsolatos döntés nem könnyű. Egyrészt 




alkalmazkodó támogatásokat, ugyanakkor a fogyatékosság felvállalása nyomásként is 
értelmezhető, különösen bizonyos szakterületeken. A szerzők a tanulmány zárógondolatában 
újfent rámutatnak a fogyatékosság orvosi megközelítésének fennmaradására: „Bár az orvosi, 
egészségügyi alkalmasság fogalmát korszerűtlen és hátrányosan megkülönböztető jellegűnek 
ítélték, az egyértelműen továbbra is létezik az emberek gondolataiban, megerősítve, hogy a 
fogyatékosság, mint egyéni hiány értelmezendő.” (Riddel et al., 2007, p. 14.) 
 
Érdemes itt még záró gondolatként idézni Chin Hoong Sin: „Medicalising disability? 
Regulation and practice around fitness assessment of disabled students and professionals in 
nursing, social work and teaching professions in Great Britain” című cikkében tett egyik igen 
lényegre törő általános gondolatát: “A skót kormány megállapította, hogy az orvosi szűrés már 
nem hasznos az egészségügyi kockázatok kezelésének eszközeként, és nincs összhangban a 
fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlőségét biztosító szabályozással, mivel az 
egészségügyi kritériumok ’orvosi modellje’ nem egyeztethető össze a DDA 'társadalmi 
modelljével.” (Sin, 2009, p. 1523.) [A szerző a fogyatékossággal élő személyek hátrányos 
megkülönböztetését tiltó 1995. évi módosított törvényre utal (Disability Discrimination Act 
(DDA)) (Fazekas Ágnes Sarolta)] 
 
1.10 Az ír szakmai viták áttekintése 
 
Az Írországban működő szervezet, az Association for Higher Education and Disability 
(AHEAD) 2012-ben rendezett „Opening Access to Teacher Education and Practice for 
Students with Disabilities” című konferencia a fogyatékossággal élő hallgatók 
pedagógusképzéshez történő hozzáférésével és a képzésben történő részvételük problémáival 
foglalkozott. A konferencia munkája az alábbi területekre összpontosult: 
  
(1)  hozzáférés joga (equality of access);  
(2)  az alkalmasság megítélése (fitmess to practice);  
(3)  a gyermekek védelmének és biztonságának kérdésköre (children protection, and safety);  
(4)  szakmai kompetenciák (core competences) kérdésköre. 
 
A felsorolt területekkel kapcsolatban alapvetően két kérdést vizsgáltak, vitattak meg:  
 
 Hogyan lehetséges az alkalmassági követelményeket úgy kialakítani, hogy azok ne 




 Hogyan lehetséges elősegíteni a fogyatékossággal élő személyek nagyobb mértékű 
 jelenlétét a pedagógusképzésben?  
Dr. Ann Lodge a konferenciamegnyitó előadásában az alkalmassági követelményeket 
„strukturális akadályként” (structural barrier) határozta meg. Előadásában a következőképpen 
fogalmazott: „Számos kulcsfontosságú tényező szorul kritikai vizsgálatra és valódi szakmai 
vitára. […] Hogyan lehetséges összeegyeztetni a pedagógusi pályára lépők jogait a gyermekek 
jogaival? Jelen pillanatban [Írországban] a pedagógusi pályára történő belépés korlátozott, 
mert fenntartásaink vannak a fogyatékossággal élő személyek alkalmasságával kapcsolatosan, 
és nem vesszük figyelembe azt, hogy a gyermekeknek joguk van arra, hogy egy fogyatékossággal 
élő személy tanítsa őket, tehát, hogy legyen lehetőségük arra, hogy valóban megtapasztalják a 
társadalom sokszínűségét.” (AHEAD, 2012, p. 12.)  
A konferencián elhangzott gondolatok kiváló összefoglalása: „Attitűdváltásra van szükség az 
orvosi megközelítés felől a társadalmi és emberi jogi modell irányába. A gyakorlati nehézségek 
és a megfelelő támogatások követelményeinek felismerésén túl kulturális változásra van 
szükség.” (AHEAD, 2012, p. 24.) [a szerző a fogyatékossággal élő személyek társadalmi 
részvételének megítélését illetően érti mindezt.(Fazekas Ágnes Sarolta)] 
 
Declan Treanor „Choice Matters: Professional Competence / Fitness to practice issues and the 
inclusion of disabled students in teacher training education and employment” című írása, 
részletesen foglalkozik az egészségügyi, orvosi alkalmasság dilemmáival. A szerző a szakmai 
viták összefoglalásán túl vázolta a Trinity Egyetem (Trinity College Dublin) gyakorlatát e 
területen. 2009-ben a fogyatékossággal élő jelentkezők munkacsoportja (Advisory Group on 
Candidates with Disabilities) kezdeményezésére indult el a szakmai egészségügyi, orvosi 
alkalmasság kérdésének felülvizsgálata. Az ír felsőoktatási intézmények nem kellően 
részletezetten alakították ki megkövetelt kompetenciákat és számos esetben hiányzott a 
fogyatékossággal élő személyek hozzáférésének és részvételének biztosítása (disability 
equality duty). A felsőoktatási szakemberek számára nehézséget jelentett a fogyatékossággal 
élő személy képességeinek felismerése a fogyatékosságuk tükrében, valamint annak 
megítélése, hogy miképpen lehetséges egy képzési programot úgy kialakítani, hogy az 
egyszerre támasszon magas követelményeket és ugyanakkor biztosítsa a fogyatékossággal élő 
személyek képzéshez történő egyenlő hozzáférését. A Trinity College Dublin és University 
College Cork együttműködtek egy olyan útmutató (Fitness to Practice Policy) létrehozásán, 




megítélésének vonatkozásában. A szerző javaslatot tesz arra, hogy az ír felsőoktatási 
intézmények tegyenek további lépéseket az oktatási, tanulási környezetük felülvizsgálatára, 
különösen a kulcskompetenciák és az alkalmasság követelmények megítélését illetően. 
Javasolta, hogy az intézmények osszák meg a fogyatékos hallgatók, oktatók és a fogyatékosügyi 
koordinátorok, valamint a szakmai gyakorlatvezetők tapasztalatait (Treanor, 2012; AHEAD, 
2012). 
 
1.11 A problémakörrel kapcsolatos hazai szakirodalom vázlatos áttekintése 
 
Jóllehet a hazai szakirodalomban nem elemezték az itt elemzett skót gyakorlatot, az angol és ír 
szakmai vitákat, a szakterület hazai szakemberei azonban érzékelték a problémát, és azt több 
szakmai publikációban tárgyalták. Érthető módon a hazai szakirodalomban a tanulási 
zavarokkal (diszlexia, diszgráfia, diszkalkúlia, stb.) élő fogyatékossággal élő személyekkel 
kapcsolatban merült fel a probléma, hiszen Magyarországon is az ilyen fogyatékossággal élő 
hallgatók részaránya a legnagyobb, közel 60% az összes fogyatékossággal élő hallgatók között 
(OH, 2017). 
 
A Felsőoktatási Tanácsadó Testület által kiadott „Tanácsadás az esélyegyenlőségért” 2002-ben 
megjelent konferenciakötetben Soósné Dr. Faragó Magdolna cikke nagyon röviden boncolgatja 
a fogyatékossággal élő személyek alkalmasságának vizsgálatát és így nyilatkozik: „Vegyük 
példaként a pedagógus (konkrétan az általános iskolai tanári) munkakört. Nyilvánvaló, hogy 
pl. egy vak tanár nem vállalhatja el egyedül – ha iskolában alkalmaznák, amiről ma nem tudnék 
élő példát hozni – az osztályfőnöki munkához tartozó osztálykirándulások vezetését, de még a 
napközis vagy folyosói felügyeletet sem. Gyermekfelügyelő, pedagógiai asszisztens mellett 
azonban igen. De egy tanárt nem csak iskolában alkalmazhatnak: ez a szakképzettség a feltétele 
a pedagógiai szakértőnek, szaktanácsadónak, vizsgaelnöknek, a felsőoktatásban vagy a 
pedagógus-továbbképzésben előadó oktatónak, a tankönyvírónak vagy bírálónak, a 
tudományos kutatónak, nevelési tanácsadónak, stb. is. Nyelvtanári szak esetén ő lehetne a 
legjobb szinkrontolmács, lehet szakfordító, vak gyermekek vagy vak felnőttek körében pedig a 
saját tanulási tapasztalatait is beépítő magántanár, lemaradó gyerekek korrepetítora, 
tehetségesek mentora, lehet a pedagógiai szakszolgálatnál munkaközösség-vezető, 
szakmódszertani innovátor, vakok számára tankönyv- és hanganyag-készítő, stb. Ugyanezeket 
a munkaköröket adott esetben betöltheti egy idegen-nyelvet tudó tanító vagy akár 
óvodapedagógus is. Mi indokolja hát, hogy pályaalkalmatlanság címén már a felvételi vizsgára 




az alkalmasság-vizsga – illetve közvetve a szakmai gyakorlat – meghatározó szerepéről a 
fogyatékosok esetén mélységesen átgondolatlan, antihumánus. Nem fogadható el, hogy az 
alkalmassági vizsga döntse el, hogy bármely érzékszervi vagy testi fogyatékos jelentkező 
bármely szakon is ne tehessen felvételi vizsgát. Azt pedig végképp nem tartanám helyesnek, ha 
az intézmények maguk határozhatnák meg, s a tárca pedig közzétenné (ahogy ezt eredetileg 
tervbe vették), hogy mely szakok felvételét nem ajánlják a fogyatékosoknak. Legyen esélyük 
legalább megpróbálni azon a területen továbbtanulni, ami iránt érdeklődnek, amiben 
önmagukat fejleszteni szeretnének! A felsőoktatási intézmények ma már amúgy sem garantálják 
hallgatóik elhelyezkedését, sőt, többségük még azt sem tekinti feladatának, hogy a végzős 
hallgatók munkába állását elősegítse.” (Soósné Dr. Faragó, 2002, p. 43.) Soósné Dr. Faragó 
Magdolna a cikkében már felveti azt a megközelítést, hogy a vakság, mint fogyatékosság nem 
kell, hogy feltétlenül teljes kizárást jelentsen a példa szerinti pedagógusképzésből). 
 
Lányiné Engelmayer Ágnes „Speciális szükségletű (fogyatékossággal élő) fiatalok 
felsőoktatásba történő felvétele és alkalmasságuk megítélése” című tanulmánya rávilágít a 
fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatáshoz történő hozzáférésének és az alkalmasság 
megítélésének néhány főbb elvi, filozófiai, szakmai szempontjára. Munkájában röviden 
felsorolja a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatásba bekapcsolódását befolyásoló 
háttértényezőket. Említi, hogy annak ellenére, hogy a hátrányos megkülönböztetés tilalma 
beépült a mindennapokba, rejtett módon továbbra is megjelennek fenntartások a 
fogyatékossággal élő hallgatók képességeinek, alkalmasságának megítélésével kapcsolatosan. 
Így fogalmaz: „A fogyatékos személyek előnyben részesítése területén pl. az egyetemi 
felvételeknél is jelentkeznek tehát kétségek mind a közgondolkodás mind a szakemberek 
részéről.” (Lányiné, 2013, p. 6.) Lányiné olyan képzések, tréningek (érzékenyítő tréningek) 
szervezésében látja a megoldás egy részét, melyek hozzájárulhatnak az előítéletek, kétségek, 
fenntartások csökkentéséhez. A szerző nem elemzi az egészségügyi, testi, pszichés jellemzők 
mentén az orvosi, egészségügyi alkalmasság kérdését, ugyanakkor nyitottan hagyja, és szakmai 
vitára bocsájtja kulcskompetenciák kérdését: „Hogy van-e a gyógypedagógiai pálya esetében 
ilyen meghatározó kulcskompetencia (vagy melyek a  kulcskompetenciák) és hogy mely 
megkívánt kompetenciákat lehet és mily módon helyettesíteni – nem könnyű megválaszolni. 
Magam erre nem is vállalkozom, de a kérdéssel foglalkozni -az előzőekben kifejtett szemléleti 
keretben feltétlenül szükséges.” (Lányiné, 2013, p. 11.) Az alkalmasság, pályaalkalmasság 




szakszolgálatok keretében működő pályaválasztási tanácsadás szolgáltatásainak kiterjesztése a 
fogyatékossággal élő diákok számára (Lányiné, 2013). 
Gyarmathy Éva és Czenner Júlia „Diszlexia és diszkrimináció” című tanulmányukban a 
diszlexiás személyek oktatáshoz történő hozzáférésével kapcsolatos problémákat fejtegetik. A 
kérdés pedagógiai-pszichológiai oldalával, és ezeknek az oktatásra és kultúrára gyakorolt 
hatásával foglalkoznak. Mindezt néhány személy egyéni példáján keresztül mutatják be, leírva 
küzdelmüket, sikereiket és kudarcaikat tanulmányaik és a szakmai munkájuk során. A 
következőket írják: „Elhivatott és sikeres fiatal óvónők küzdenek azért, hogy a hivatásukat 
végezhessék. Vajon miért nem felelnének meg a diszlexiájukkal, tanulási zavarukkal együtt a 
gyerekeknek? Nem tudnák felolvasni a meséket? Rossz helyesírásra tanítanák az óvodásokat? 
Nem alkalmasak az óvodások idegen nyelv tanítására?” (Gyarmathy & Czenner, 2014, p. 44.) 
Az említett szerzőpáros „Akadályhozás és egyetemes tervezés” című tanulmányukban 
tizennyolc felsőoktatási intézmény körében végeztek felmérést (kértek tájékoztatást) a tanulási 
zavarokkal élő hallgatók felsőoktatáshoz történő hozzáférésével és felsőoktatásban való 
részvételével kapcsolatosan. A megkérdezett tanító, óvodapedagógus, gyógypedagógus, 
valamint honvédtiszti képzéseket indított felsőoktatási intézmények majdnem felében 
megerősítették, hogy alkalmaznak alkalmassági vizsgát és a tanulási zavarokat (diszlexia, 
diszkalkulia, diszgráfia stb.) kizáró okként határozzák meg. A szerzők következőképpen 
foglalják össze a tapasztalataikat: „Az informálódás során a lehető legkülönbözőbb hozzáállást 
tapasztaltuk, mind pozitív, mind negatív irányban. Voltak olyan intézmények, ahol teljes 
mértékben magától értetődő volt az, hogy az egyenlő bánásmódot biztosítani kell azoknak is, 
akiknél a tanulási nehézségeket felsőoktatási tanulmányaik során diagnosztizálták. 
Találkoztunk olyan intézménnyel is, ahol esetlegesen még az okirat-hamisítás vagy a szándékos 
félrevezetés vádja is érheti azt, aki mentességet szeretne kérni a megfelelő dokumentumokra 
hivatkozva. Bizonyos intézmények esetén a kitartás célravezető, itt javasolt, hogy minden 
kérelmezést írásban eszközöljenek, mert az intézménytől kapott válasz bizonyító erejű lehet 
esetleges további eljárás során.” (Gyarrmati & Czenner, 2014a, p. 1.) A cikk utat mutat a 
probléma lehetséges feloldása irányában. A szerzők a következőket írják: „A jövő útja a 
tudásmegosztás, a csapatmunka, az open up education és az akadálymentesítés. Még az 
Európai Unió is kifejezetten támogatja ezeket a tendenciákat. Számos nagyhírű egyetem 
megnyitotta az online tanulás útját. Egyetemi diploma szerezhető önálló tanulással. Az oktatás 
számára igyekszik ingyenessé tenni az Európai Unió azokat az anyagokat, amelyek a szerzői 
jogdíjak miatt kevéssé elérhetők. […] Egyre nagyobb tere nyílik az önálló és közösségi 




akadálymentesítés. Ez a fogalom egyelőre az oktatást inkább csak afféle perifériásan érintő 
jelenségként lebeg a köztudatban. Mintha csak arról szólna, hogy tolókocsival is bejusson az 
iskolába a tanuló, vagy mondjuk a siket diákok is tanulhassanak az egyetemen. Pedig az 
akadálymentesítés ennél sokkal többet jelenthet, sőt a jövőben alapszemléletté válik majd. A 
lényege, hogy olyan környezetet kell teremteni, amely széles rétegek számára teszi lehetővé a 
képességeinek és érdeklődésének megfelelő szintű tanulást és teljesítményeket. Remélhetőleg 
ennek a szemléletnek a következtében a most még külön jelzővel akadálymentesnek nevezett 
megoldások a jövőben szokásos elvárásként jelennek meg. Jelenleg az akadálymentesítettség 
csupán, mint a jó példa kerül előtérbe.”(Gyarrmati & Czenner, 2014a, p. 1.) Gyarmathy Éva 
és Czenner Júlia cikkében foglaltak azért igen jelentőségteljesek jelen vizsgálat szempontjából, 
mert a szerzők direkt és indirekt módon már felvetik azt a gondolatot, hogy bizonyos 
területeken (esetükben elsősorban a tanulási zavarokkal küzdő egyénekről (diszlexiás, 
diszkalkuliás, diszgráfiás, stb. egyénekről van szó) megkérdőjelezhető az alkalmassági vizsgák 
előírásának követelménye. Véleményük szerint ezek az alkalmassági vizsgák, mint „előszűrők” 
a felvételi eljárásban, adott esetben inkább kizáró körülményként jelentkezhetnek (vagyis 
diszkriminációt jelentenek), holott az illető egyének alkalmasak lehetnek a tanítói, pedagógiai, 
gyógypedagógiai stb. pályákra. E cikkben megfogalmazott alapprobléma tehát itt már 
felvetésre kerül, de a szerzők a felsőoktatáshoz történő hozzáférést de facto szűkítő 
alkalmassági vizsgák előírását bizonyos képzési területeken ugyan jogi szempontból kritizálják, 
de nem említik, nem hivatkoznak arra, hogy a nemzetközi szakirodalomban a probléma 
megítélése már más paradigma alapján, azaz a fogyatékosság emberi jogi modelljén (human 
rights based approach) alapul. A szóban forgó cikkek csak egy kvázi szűk területet érintenek, 
elsősorban a tanulási zavarokkal kapcsolatosak, nem pedig a fogyatékosság területére átfogóan 
(cross-disability approach) vetik fel a problémát. A szerzőpáros lényeglátóan emeli ki a 
következőket: „Az „akadályhozás” az a törvényi eljárás, amikor a törvényekkel nemhogy 
csökkentenénk, de még növeljük is az akadályokat mind az egyéni, mind a társadalmi 
teljesítmények terén. A legtöbb esetben a diszkrimináció súlyos és jellemzően negatív 
következményekkel jár. Különösen így van ez, ha „csípőből” és nem szakmai 
megalapozottsággal járnak el az intézmények. Megoldásként a következőket javasolják: 
"Akadályhozás helyett ideje akár törvénymentes, de mindenképpen akadálymentes oktatást 
kialakítani, amely az egyéni jellemzőbeli eltéréseket és a szociokulturális kisebbségi helyzetet 





Sági Matild és Nikitscher Péter „Mit tapasztaltak a bizottságok a tanári alkalmassági vizsgán?” 
című tanulmányukban tanárképző intézmények tanári alkalmassági vizsgáit szervező és 
lebonyolító bizottsági tagok tapasztalatait, véleményét vizsgálták, elemezték online kérdőíves 
felmérés segítségével. A feltett kérdések között szerepelt az egészségügyi nyilatkozatokkal 
kapcsolatos kérdés is. „A válaszoló bizottsági tagok harmada teljes mértékben egyetért azzal, 
hogy a felvételi alkalmassági vizsga során a jelentkezőnek nyilatkoznia kell arról, hogy nincs 
olyan betegsége, amely akadályozná a felsőoktatási tanulmányainak folytatását, beleértve a 
közoktatási intézményben a tanulmányai során folytatandó egyéves szakmai gyakorlatát is; bő 
harmaduk is-is véleményt fogalmazott meg, szűk harmaduk viszont határozottan nem ért egyet 
ezzel.” (Sági-Nikitscher, 2014, p. 86.) A vizsgált kérdésben tehát továbbra is fennáll a 
vélemények megosztottsága, mely jól szemlélteti, hogy a kérdés valóban nagyon kényes 
problémát vet fel. Azt írják: „Az egyet nem értők indoklásukban több tényezőre is hivatkoznak: 
a jelöltek személyiségi jogaira; az egyenlő bánásmód elvére; továbbá arra, hogy nem pontosan 
lehet megítélni, mely betegségek akadályozzák lényegesen a tanári pályára való felkészülést és 
a pálya gyakorlását; valamint arra is, hogy egy 18 éves fiatal még nem tudja pontosan felmérni 
ezen nyilatkozat súlyát.” (Sági & Nikitscher, 2014, p. 88.) Annak ellenére, hogy a válaszadók 
közel fele továbbra is a felsőoktatási tanulmányok megkezdése előtt tartja célszerűnek az 
alkalmassági vizsgákat, azokat a válaszokat is meg kell említeni, melyek az alkalmasság 
vizsgálatának időbeli meghatározását illetően eltérő megoldást javasoltak. A válaszadók 
kicsivel több, mint egy harmada a képzési idő közben tudná elképzelni az alkalmasság 
vizsgálatát. A válaszadók közel tíz százaléka a szakmai gyakorlati időszakra tenné az 
alkalmasság felülvizsgálatát, míg a válaszadók négy százaléka nem tartja szükségesnek a 
követelményrendszert és végül a válaszadók három százaléka tenné a vizsgálatot a képzés 
végére (Sági & Nikitscher, 2014).  
 
1.12 A fogyatékossággal kapcsolatos felfogások 
 
A doktori értekezés első főfejezetében felvetett problémák elméleti vizsgálata előtt célszerű 
röviden, vázlatosan áttekinteni azt, hogy milyen sokféle, egymásnak számos esetben direkt 
módon ellentmondó felfogások, elméletek élnek, alakultak ki a történelem folyamán a 
fogyatékosság megítélésével, a fogyatékossággal élő személyek társadalmi részvételével 
kapcsolatban. Egy ilyen áttekintés megkönnyíti a különböző megközelítések azonosítását, az 
egyes megközelítések, felfogások fő jellemzőinek kiemelését. A témakör részletezése 
megtalálható a hazai és külföldi szakirodalomban (pl. Kálmán & Könczei 2002), de a modellek 




1.12.1 A fogyatékosság morális modellje (Moral Model of Disability) 
 
Fogyatékossággal élő emberek minden társadalomban voltak, vannak és lesznek. Az idők 
kezdete óta szembesültek az emberi közösségek ezzel a helyzettel, jelenséggel, s minden 
társadalom valami módon kialakította a fogyatékossághoz való maga viszonyát, a 
fogyatékosság megítélését. Magalapozottan állítható, hogy a fogyatékossággal, annak 
megítélésével kapcsolatos felfogások, elgondolások közül leghosszabb ideig a fogyatékosság 
úgynevezett morális modellje volt a domináns. Ez a modell foglalja magában azokat a 
legfontosabb – a fogyatékossággal kapcsolatos – elgondolásokat, hiedelmeket, megítéléseket, 
amelyek az emberi történelem kezdete óta egészen a középkor végéig közösek és 
meghatározóak voltak a különböző kultúrákban. Lényegbeli meghatározottsága ennek a 
felfogásnak, hogy eszerint a fogyatékosság hiányosság, magának a rossznak a megjelenése a 
világban. Bár konkrét tartalmukat tekintve igen különféle elképzelések éltek arról, hogy minek 
a következményei a fogyatékosságok, a különféle testi torzulások, általános volt az az 
elgondolás, hogy a testi torzulások, a fogyatékosságok, a betegségek alapvetően valamiféle 
büntetésként értelmezhetők, mely büntetés az illető személyek által korábban elkövetett bűnök 
következménye. A fogyatékossággal élő személyek társadalombeli helyzetét ez a felfogás 
különösen megnehezítette (Kálmán & Könczei, 2002). 
 
1.12.2 A fogyatékosság orvosi modellje (Medical Model of Disability) 
 
Előrelépésnek tekinthető ezen felfogáshoz képest a fogyatékosság orvosi modellje. Ez a 
felfogás alapvetően szakított azzal a nézettel, miszerint a fogyatékosság a bűn következménye, 
hogy a különféle testi hiányosságok, torzulások, betegségek az illető személy bűneinek a 
következményei. Az orvosi modell alapvetően a természettudományos megközelítés bázisán 
abból indult ki, hogy a fogyatékosságoknak, a különféle veleszületett rendellenességeknek, 
torzulásoknak, tartós betegségeknek alapvetően biológiai, vagy az egyén életvitelével 
összefüggésbe hozható okai vannak. Ezen szemlélet alapján minden olyan elváltozás, torzulás, 
hiány fogyatékosságnak tekinthető, amely akadályozza, vagy lehetetlenné teszi az egyén 
számára azt, hogy a többi emberhez hasonlóan részt vehessen a mindennapi életben, a 
mindennapi társadalmi gyakorlatban. Igen szembetűnő meghatározottsága a fogyatékosság 
orvosi modelljének, hogy a fogyatékossággal élő személyeket különböző kategóriákba sorolja, 
amelyek lényegüket illetően stigmatizálóak. A különféle fogyatékosságok megítélése, 
kategorizálása, patologizálása objektív, vagy kvázi objektív orvosi diagnózison alapul, amelyek 




„egészséges” emberhez viszonyítottak, ennek alapján megítéltek. Az orvosi modell tehát 
magában foglal egy – többé-kevésbé – pontos módon definiált idealizált „normalitás”-t (people 
with disabilities will be compared to an idealized notion of normality). Az orvosi modell szerinti 
felfogás a fogyatékosságok lehetőség szerinti legpontosabb kategorizálására, a fogyatékosság 
mértének pontos meghatározására, a gyógyításra összpontosít. Ezen megközelítésből 
következően a fogyatékosság orvosi megközelítése az ideális „normális” állapothoz képest 
másságként értelmezi és bélyegzi meg a fogyatékosságot, a fogyatékossággal élő személyeket. 
Az orvosi modell a fogyatékosságot az egyén problémájának tekinti, s a fogyatékossággal 
összefüggő minden problémát az egyén problémájaként, az egyén adott fogyatékosságából 
adódó problémaként értelmezi. A modell azt sugallja, hogy az egyén a forrása a 
fogyatékossággal összefüggő minden problémának. Nem veszi figyelembe az orvosi 
megközelítés az emberi létezés sokféleségét, az emberi populáció diverzitását (Kálmán & 
Könczei, 2002). 
 
1.12.3 A fogyatékosság funkcionális (rehabilitációs) modellje 
 
A fogyatékosság rehabilitációs megközelítése a hiányként definiált fogyatékosságok 
megszüntetését, gyógyítását, kiküszöbölését, a hiányokból eredő hátrányok csökkentését, 
eliminálását tekinti fő feladatnak. Ez a modell is úgy tekint a fogyatékosságra, hogy az az illető 
egyén problémája (Berghs et al. 2016; Kálmán & Könczei, 2002). 
 
1.12.4 A fogyatékosság társadalmi modellje (Social Model of Disability)  
 
A fogyatékosság társadalmi modellje szerinti felfogás a fogyatékosságot társadalmi 
konstrukciónak (social construction) tekinti. Ez azt jelenti, hogy a fogyatékossággal bíró egyént 
különféle (tárgyi és nem tárgyi, stb.) akadályok korlátozzák a mindennapi életben, a különféle 
társadalmi tevékenységekben történő részvételben. Ennek következtében a fogyatékossággal 
élő egyén nem képes arra, hogy másokhoz hasonló módon vegyen részt a társadalom 
mindennapi életében, a lehetőségei ezáltal korlátozottak. Központi eleme a fogyatékosság 
társadalmi modelljének, hogy a fogyatékossággal élő személyek társadalmi életben való 
részvétele lehetőségeit alapvetően különféle társadalmi szerveződések (social organizations) 
korlátozzák. Nem a fogyatékosság, mint hiányosság, mint deviancia, mint képtelenség az oka 
annak, hogy nem tudnak a nem fogyatékossággal élő személyekhez hasonló módon részt venni 
a mindennapi életben. A modell a társadalom életében történő részvétel korlátozottságát a 
fogyatékossággal élő személyek esetében a társadalom által okozott, nem pedig az egyén 





1.12.5  A fogyatékosság kisebbségi modellje (People with Disabilities as Minority) 
 
E megközelítés szerint a fogyatékossággal élő személyek kisebbségi csoportként értelmezhetők 
a többségi, fogyatékossággal nem élő személyek képezte társadalmon belül. A felfogás azt 
sugallja, hogy a fogyatékossággal élő személyeket – bizonyos értelemben – a nem 
fogyatékossággal élő személyek többsége elnyomja (people with disabilities are oppressed by 
majority of non-disabled society). A fogyatékosság e felfogás szerint mintegy terméke az egyén 
és a társadalom közötti kölcsönhatásnak (Hahn, 1996; Moore, 1998.) 
 
1.12.6 A fogyatékosság társadalmi igazságosság elmélete szerinti felfogása (Social Justice 
Model)  
 
A fogyatékosság társadalmi igazságosság elmélete szerinti felfogása a társadalmi igazságosság 
eszméjére alapozott. E felfogás szerint a fogyatékosság megítélésének ugyanazon alapelvekből 
kiindulnia, mint a társadalmi igazságosság eszméjének. Az alapgondolat az, hogy valakinek a 
fogyatékos mivolta nem képezheti alapját semmiféle megkülönböztetésnek. A 
fogyatékossággal élő személyeknek éppen olyan jogokkal, lehetőségekkel kell rendelkezniük, 
mint a társadalom nem fogyatékos személyeinek. Elvileg elutasítandó minden olyan 
megközelítése a fogyatékosságnak, amely kizárólagosan a fogyatékos mivoltból indul ki. A 
fogyatékossággal élő személyeket úgy tekinti a társadalmi igazságosság elmélete, mint olyan 
személyeket, akik fogyatékos mivoltukból következően "elnyomottak" a társadalom többi, nem 
fogyatékos része által. Az „elnyomás” fogalom itt igen széles körben értelmezett, amennyiben 
magában foglalja a jogi értelemben vett nyílt negatív diszkriminációt, a burkolt negatív 
diszkriminációt, és a közvetett diszkriminációt, a társadalmi előítéleteket, az ilyen módon 
történő kirekesztettséget, a beszédben, a nyelvhasználatban megjelenő kirekesztettséget, a 
társadalmi kirekesztettség minden fajtáját (ableism). A társadalmi igazságosság eszméje szerint 
olyan társadalmi berendezkedés kialakítása a cél, amely a kölcsönös egymásra támaszkodáson 
(interdependence), a kölcsönös segítségnyújtáson alapul. Egy ilyen elvek szerint szerveződött 
társadalomban nem értelmezett a kirekesztettségnek, megbélyegzettségnek semmilyen formája. 
A társadalom minden tagja számára, így a fogyatékossággal élő személyek számára is 
ténylegesen biztosított a társadalmi életben történő részvétel. A cél tehát ezen felfogás szerint 
olyan igazságos (inkluzív) társadalmi berendezkedés kialakítása, amelyben nem léteznek 






1.12.7 A fogyatékosság emberi jogi modellje (Human Rights Model of Disability) 
 
A XX. század második felétől kezdődően a nemzetközi emberi jogi mozgalmak és azon belül 
a fogyatékossággal élő személyek „Önálló Életvitel Mozgalma” (Independent Living 
Movement) meghatározóak voltak az emberi jogi diskurzus kialakításában. Jakab Nóra „A 
fogyatékos személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény nemzetközi és európai jogi kérdései” 
című munkájában a következőképpen ír: „A fogyatékossággal élő emberek 1950-es években 
kezdődött Önálló Élet Mozgalma jelen korunkban a Fogyatékossággal Élő Személyek Jogairól 
Szóló Egyezményben [...] teljesedik ki.” (Jakab 2012, p. 1.) 
Theresia Degener „Disability in a Human Rights Context” című munkájában részletesen 
elemzi, hogy miben áll az emberi jogi megközelítés egyedisége. A fogyatékosság emberi jogi 
modellre a társadalmi modellre épül, (social model of disability) ugyanakkor túlmutat azon. 
Hangsúlyos, hogy a fogyatékossággal élő személyek nem a jótékonykodás alanyai, hanem 
jogok birtokosai. A fogyatékossággal élő személyeket elsősorban nem segélyekkel és 
kedvezményekkel kell támogatni, hanem biztosítani kell az önrendelkezéshez, önálló 
életvitelhez való jog gyakorlását és biztosítani kell az egyenlő esélyű hozzáférést az oktatás, 
munka, stb. területén. A jogi szabályozás nem „speciális és hozzáadott jogokat” biztosít, hanem 
megerősíti a fogyatékossággal élő személyek emberi jogainak védelmét, választ ad az adott 
politikai és hatalmi erőviszonytérben kialakult egyenlőtlenségi viszonyokra. Degener, állításait 
hat pontban fogalja össze, melyekről a következőképpen ír: „Először is, az emberi jogok nem 
igényelnek bizonyos egészségügyi vagy fizikai állapotot, ezzel szemben a társadalmi modell 
csupán azt magyarázza, hogy a fogyatékosság egy társadalmi konstrukció. Másodszor, a modell 
magában foglalja mind az emberi, polgári, politikai, gazdasági, szociális és kulturális jogokat, 
azaz nem csupán a hátrányos megkülönböztetés tilalmát tartalmazza. Harmadszor, az emberi 
jogi modell úgy tekint a sérülésre, mely csökkentheti az életminőséget, ugyanakkor a sérüléssel 
élés a sokszínű emberi létezés része, melyet tiszteletben kell tartani. Negyedszer, a modell 
figyelembe veszi az identitás különböző elemeit és elismeri az interszekcionális diszkriminációt. 
Az ötödik megállapítás az, hogy az emberi jogi modell a szemben a társadalmi modellel, 
tisztázza, hogy a sérülés megelőzésére irányuló politika emberi jogi szempontból érzékeny 
lehet. Végül, az emberi jogi modell nem csak azt magyarázza meg, hogy a világ 
fogyatékossággal élő lakosságának 2/3-a él a fejlődő országokban, hanem cselekvési tervet is 
tartalmaz a változáshoz.”(Degener, 2016, p. 19.)  
Könczei György és Kálmán Zsófia a modellekkel kapcsolatosan továbbá a következőképpen 




folyamatosan felváltotta a szociális modell. […] A szociális modell ezzel szemben feltárja a 
társadalom felelősségét, a fogyatékossággal élő embert szociológiai megközelítéssel a 
közösség, a társadalom részeként mutatja be, megalapozva a fogyatékosságnak a hatalmi 
viszonyként és emberi jogi problémaként történő interpretációját.” (Kálmán & Könczei, 2002, 
p. 89.)  
 
1.13  A felvetett problémával kapcsolatos elméleti megfontolások 
 
A skót gyakorlat, illetve az angol és ír szakmai viták alapján az a megállapítás tehető, hogy 
ezekben az esetekben a fogyatékosságnak, illetve a fogyatékossággal összefüggő problémáknak 
az eddig gyakorlattól, az eddigi megközelítéstől alapvetően eltérő felfogásáról van szó. A 
továbbiakban a vizsgálat tárgyát ennek az állításnak a részletes kifejtése képezi. Elsőként, 
értelemszerűen felmerül a kérdés, hogy miben áll ez az új megközelítés, mennyiben tekinthető 
ez paradigmaváltásnak? Azaz pontosan meg kell határozni, az állítás tartalmát.  
 
Mindenekelőtt azt szükséges rögzíteni, hogy az állítás a felsőoktatáshoz történő hozzáféréssel 
kapcsolatos alkalmassági vizsgákra, követelményekre vonatkozik, ebben a vonatkozásban 
értelmezett. Bizonyítható, hogy szinte minden országban, a felsőoktatásban, bizonyos képzési 
területeken a jogi szabályozási környezet előír orvosi alkalmassági vizsgákat, követelményeket. 
Így volt ez Skóciában, Angliában, Írországban, így van ez Magyarországon is – jóllehet ez nem 
képezte a vizsgálat tárgyát – de így van ez szinte egészen bizonyosan minden országban. Ez 
magától érthető, hiszen – példaképpen a pedagógusképzés, a gyógypedagógus képzés stb. 
területén – az alkalmassági követelmények, bizonyos orvosi egészségügyi követelményeknek 
történő megfelelés előírása egyrészt azon gyermekek/tanulók védelmét szolgálta, akikkel az 
illető pedagógusok stb. foglalkoznak, másrészt az oktatás minőségének biztosítását célozta. 
Hiszen, – példaképpen említve – egy mozgássérült óvónő, vagy tanítónő esetében felvetődik a 
kérdés, hogy képes-e minden helyzetben biztosítani a rá bízott gyerekek testi épségének 
védelmét, adott helyzetben a gyerekeknek történő segítségnyújtást? S ehhez hasonlóan egy 
diszlexiával élő tanítónő esetében felvetődik a kérdés, hogy mennyiben képes a helyes 
olvasására, írásra tanítani a rá bízott tanulókat? Az orvosi alkalmassági követelmények előírása 
tehát racionális megfontolások alapján történt. Külön ki kell hangsúlyozni, hogy a vizsgálat 
tárgyát képező országokban (de szinte teljes bizonyossággal, állíthatóan a nem vizsgált 
országok abszolút többségében is) a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő 





Első közelítésben, látszólag, sem elméleti, sem gyakorlati probléma nem jelentkezett a 
felsőoktatáshoz történő hozzáférés területén előírt orvosi alkalmassági vizsgák, követelmények 
tekintetében. Mindez a legtöbb demokratikus berendezkedésű jogállamban általános 
gyakorlatként valósult meg. Ezekben az országokban magas szintű jogszabályokkal 
(alkotmányban, törvényekben) deklarálták a fogyatékossággal élő személyek számára az 
esélyegyenlőséget. Azaz explicite tiltottak minden nemű negatív diszkriminációt e területen. 
Mindenki számára ugyanakkor evidenciaként létezett, hogy bizonyos képzési területeken 
(pedagógusképzés, stb.) megköveteltek bizonyos orvosi, egészségügyi alkalmassági vizsgák, 
előírtak bizonyos orvosi alkalmassági követelmények. Mindenki számára nyilvánvaló, magától 
értetődő volt, hogy ezek a követelmények lényegében az adott szakterületen dolgozó óvónők, 
pedagógusok, gyógypedagógusok, nevelők stb. gondjaira bízott gyerekek, tanulók testi 
épségének a védelmét, s az oktatás, nevelés minőségének biztosítását szolgálják, célozzák.  
 
Milyen változások következtében került megkérdőjelezésre az előbbiekben említett általános 
gyakorlat?  
 
Ezen gyakorlat megkérdőjelezése alapvetően három domináns tényezőre vezethető vissza. 
Egyrészt, – a felsőoktatás tömegessé válásával – az elmúlt időszakban ugrásszerűen megnőtt a 
hallgatói létszám, s ezzel összefüggésben, ennek következményeként igen jelentősen 
megnövekedett a fogyatékossággal élő hallgatók száma, a felsőoktatási intézményekben.  
Másrészt, az utóbbi időben igen jelentős változások mentek végbe a társadalom 
demokratizálódásában, amennyiben radikálisan lebontásra kerültek a különböző diszkriminatív 
intézmények, gyakorlatok, s ezzel szoros összefüggésben igen erőteljes védelemben részesültek 
az egyéni szabadságjogok. Ezzel a változással párhuzamosan alakultak ki olyan 
megközelítések, fogyatékosság felfogások, amelyek a fogyatékossággal élő személyek 
felsőoktatáshoz történő hozzáférésének tekintetében diszkriminatívnak tekintették a különböző 
orvosi, egészségügyi alkalmassági vizsgák, követelmények előírását.  
 
Harmadrészt egyre több szakember állította azt, hogy valójában nem biztosítják az elérni kívánt 
célt az előírt orvosi alkalmassági vizsgák, követelmények. Sokan adtak hangot annak a 
véleménynek, hogy ezek az „alkalmassági követelmények” valójában „alkalmatlanok” azon cél 





A tárgyalt problémával kapcsolatban felvetődik az elméleti kérdés, hogy valójában 
diszkriminációnak tekinthető-e az orvosi alkalmassági, egészségügyi követelmények előírása a 
fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatáshoz történő hozzáférése tekintetében? 
 
A skót jogi szabályozási környezet átalakítása ebben a vonatkozásban alapvetően ezen indok 
alapján történt. De szükséges azt is kiemelni, hogy a diszkriminációra történő hivatkozás mellett 
más indokokat is megemlítettek, amelyek azt támasztották alá, hogy a szükség van a fennálló 
szabályozás megváltoztatására. Nem volt egységes a szabályozás ebben a vonatkozásban, nem 
voltak egzakt módon és egységesen rögzítettek a követelmények, az oktatás szervezése 
gyakorlatilag lehetetlenné tette az előírások következetes alkalmazását (pl. nem a képzésbe 
történő belépéskor történt a szakválasztás, ahol az adott alkalmassági vizsgát előírták) és így 
tovább.  
 
Elméleti szempontból nyilvánvalóan az a kérdés bír kiemelt jelentőséggel, hogy valójában 
diszkriminatívnak tekinthetők-e az előírt alkalmassági vizsgák, követelmények. Akik emellett 
az álláspont mellett érveltek, azok egyértelműen hátrányos megkülönböztetésként értelmezték 
a fogyatékossággal élő hallgatókra (leendő hallgatókra) nézve ezeket az előírásokat. A témával 
foglalkozó néhány mértékadó elméleti munkában egyértelműen megállapításra kerül, hogy 
diszkriminációról abban az esetben lehet  beszélni, ha ésszerűtlen különbségtételről van szó 
bizonyos jogok gyakorlásával összefüggésben. Ezt a meghatározottságot több elméleti mű 
hangsúlyosan kiemeli (Tomuschat, 1981; Eide-Opshal, 1990). Az „ésszerűtlen különbségtétel” 
fogalma persze indefinit fogalom, hiszen igen nehéz a konkrét esetekre vonatkozóan egzakt 
módon meghatározni, hogy mi is értendő ezalatt. Vagyis nehéz megválaszolni az alapkérdést, 
nevezetesen azt, hogy az itt vizsgált esetben valóban diszkriminatívnak tekintendők-e 
(tekinthetők-e) a vitatott előírások, vagy sem? Annyi minden bizonnyal megalapozottan 
állítható, hogy a törvényalkotókat egészen bizonyosan nem az a cél vezette, hogy ezen a módon 
okozzanak hátrányt a fogyatékossággal élő személyeknek. Egyszerű különbségtételről van itt 
inkább vélhetően szó. „A diszkrimináció és az egyszerű különbségtétel közötti eltérés talán 
leglényegesebb, s az Európai Emberi Jogi Bíróság által is megerősített ismérve, hogy az 
utóbbinak mindig van objektív, jogos indokolható és igazolható okai. Diszkriminációnál a 
megítélés alapjául szolgáló szempont ezzel szemben irreleváns – azaz teljesen lényegtelen az 
adott kérdés, feladat, teljesítmény stb. szempontjából –, szubjektív és a racionalitás szintjén 




kívánt cél és a különbségtétel adott módja között nincs ésszerű egyensúly és arány.” (Kálmán 
& Könczei 2002, p. 142.) 
 
A skót gyakorlattal kapcsolatban érdemes még egy igen fontos, s a témával kapcsolatos 
szakirodalomban egyetlen esetben sem említett, ugyanakkor kardinális tényt megemlíteni. 
Nevezetesen azt, hogy a skót gyakorlat valójában nem oldotta meg a problémát, csupán a 
probléma felmerülésének a helyét változtatta meg. Hiszen lényegét illetően arról van szó, hogy 
a pályaalkalmasság megítélésével kapcsolatos problémát, felelősséget áthelyezte az oktatási 
intézményektől a munkaadókhoz. Szó sincsen tehát a kérdés valós megoldásáról, a 
munkaadóknak pontosan ugyanaz a probléma generálódik, mint a felsőoktatási 
intézményekben generálódott korábban. A bevezetőben leírtaknak megfelelően nem tárgya e 
doktori értekezésnek a kérdésben történő állásfoglalás, az elmondottak leszögezésén 
túlmenően. A doktori értekezés célja a probléma felvetése, a szakmai diskurzus világába való 






















2 FŐFEJEZET: Befogadó tervezés az oktatási, tanulási környezetben  
2.1 A főfejezet tartalma, felépítése 
 
A doktori értekezés második főfejezete a felsőoktatás területén a fogyatékossággal élő 
személyek számára jelentkező tanulásszervezéssel kapcsolatos, oktatástechnikai és oktatás-
módszertani akadályok problémakörét tárgyalja. A korábbiakban említetteknek megfelelően e 
főfejezet az „oktatási és tanulási környezetben jelentkező akadályok” vizsgálatával foglalkozik. 
Tartalmazza a legfontosabb kapcsolódó fogalmak (oktatási és tanulási környezet, ésszerű 
alkalmazkodás, interáció, inklúzió, esélyegyenlőség, méltányosság) meghatározását, majd ezt 
követően tárgyalja a támogatás alapvető típusait.  
 
Ezt követően kerül sor a nemzetközi szakirodalom alapján a – jelenlegi gyakorlattól 
minőségileg eltérő – az úgynevezett „befogadó oktatási és tanulási környezet” (Inclusive 
Teaching and Learning Environment) kialakítását célzó elméletetek és gyakorlat bemutatására. 
Ez a megközelítés, tervezési módszer, amely az oktatási, oktatás-módszertani, oktatástechnikai 
akadályok lebontását tűzi ki céljául, a „befogadó oktatási és tanulási környezet tervezése” 
(Inclusive Design for Teaching and Learning Environment), másként „oktatási és tanulási 
környezet egyetemes tervezése” (Universal Design for Teaching and Learning Environment) 
néven ismert.  
 
Az értekezés részleteiben tárgyalja a konkrét tervezési módszereket, oktatási modelleket. Így 
az Amerikai Egyesült Államokban kifejlesztett és Kanadában, Írországban széles körűen 
alkalmazott „egyetemes tervezés az oktatás és tanulás területén” (Universal Design 
Educational Models) modelleket.  
 
 2.2 Néhány alapfogalom meghatározása 
  
Oktatási és tanulási környezet  
 
A felsőoktatás oktatási és tanulási környezetének fogalma széles tárgyterületet fed le és 
komplex fogalom. Abualrub és szerzőtársai az oktatási és tanulási környezet pedagógiai 
jellegére helyezik a hangsúlyt, akárcsak jelen értekezés. A fogalom tartalmáról a következőket 
írják: „Ez a megközelítés [a szerző a pedagógiai megközelítésre utal (Fazekas Ágnes Sarolta)] 
úgy tekint a tanulási környezetre, mint amelyben összefonódik a tanítási és tanulási folyamat. 
Mindez magában foglalja az oktató és hallgató közötti kapcsolatot, a hallgatók egymás közötti 




oktatási technológiákat, a tanterv kidolgozásának módját, mely összefüggésben áll az előírt 
követelményekkel, a környezet légkörének kialakítását, melyben az oktatási és tanulási folyamat 
történik, valamint a hallgatók mindezekről kialakított szemléletét.” (Abualrub et al., 2013, 
p.96.) 
 
Befogadó oktatási és tanulási környezet fogalma 
 
Jelen doktori értekezés szempontjából középponti jelentősége van a befogadó oktatási és 
tanulási környezet fogalmának. Mit jelent, milyen tartalommal bír az inkluzív jelző az oktatási, 
tanulási környezet vonatkozásában? Az inkluzív oktatási, tanulási környezet (inclusive teaching 
and learning environment) fogalma a következőképpen határozható meg: „Az inkluzív oktatási 
környezet olyan tanítási megközelítésre utal, amely figyelembe veszi a különböző háttérrel, 
tanulási stílussal és képességekkel rendelkező hallgatók igényeit, szükségleteit. Az ilyen 
környezet hozzájárul egy átfogó tanulási környezet kialakításához, melyben a hallgatók 
különbözőségére értékként tekintenek.”(Cornell University, 2017, p.1.)  A befogadó oktatási és 
tanulási környezet kialakításának középponti eleme a tudatos tervezés (purposeful design). Az 
ilyen környezet egyenlő hozzáférést biztosít a hallgatók számára a tanulásban, az ismeretek 
elsajátításában, hátterüktől, képességeiktől függetlenül. A befogadó szemlélet (inkluzív 
szemlélet) nem feltétlenül csak egy célcsoportra vonatkozik. Jelen doktori értekezés azonban 
célirányosan csak a fogyatékossággal élő személyek körében vizsgálja a felsőoktatás oktatási, 
tanulási környezetének inkluzív elemeit. (A hosszú távú kutatási program keretében célnak 
tekintett az oktatási, tanulási környezet inkluzív elemei vizsgálata a fogyatékossággal élő 




Az ésszerű alkalmazkodás fogalma alapvetően a hátránykiegyenlítés gyakorlatához 
kapcsolódik. „Az ésszerű alkalmazkodás az elengedhetetlen és megfelelő módosításokat és 
változtatásokat jelenti, amelyek nem jelentenek aránytalan és indokolatlan terhet, és adott 
esetben szükségesek, hogy biztosítsák a fogyatékossággal élő személy alapvető emberi jogainak 
és szabadságainak a mindenkit megillető, egyenlő mértékű élvezetét és gyakorlását.” (2007. évi 
XCII. törvény a Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz 







Integráció és inklúzió fogalma 
 
Varga Aranka az „Az esélyegyenlőség értelmezési kerete” című munkájában részletesen elemzi 
az integráció és inklúzió fogalmát. Hangsúlyozza, hogy a társadalmi befogadás (inklúzió) 
középpontjában az emberi létezés sokszínűségének, különbözőségének elfogadása, tisztelete 
áll. A következőket írja: „A legfontosabb különbség a két fogalom [a szerző az integráció és 
inklúzió fogalmára utal (Fazekas Ágnes Sarolta)] között tehát az, hogy az integráció 
csoportokba oszt, az inkluzió viszont heterogén csoportról beszél, ahol az együttélés, együtt 
érvényesülés kap hangsúlyt. [...] Az inkluzió esetén kölcsönös befogadást jelent, az együtt 
érvényesülés pedig az egyénekben megjelenő sokféleségre történő hatékony és eredményes 
reagálást. Az inkluzió értelmezése tehát egyszerre folyamat és cél, melyben a különbözőség 
vitathatatlan tény. [...] Az inkluzió eléréséhez kettős megközelítés szükséges: a kizáró korlátok 
felszámolása érdekében a társadalomra és a kirekesztett személyekre egyidejűleg figyelmet kell 
fordítani. Az inkluzív szemlélet a különbözőség elismerését az alapvető emberi jogokat szem 
előtt tartva teszi ezt.” (Varga, 2013, p.12.) 
 
Az integráció és inklúzió fogalmainak használata sajnálatos módon nem mindig következetes, 
és előfordul a fogalmak felcserélése, egymás szinonimájaként való használata. Ez félreértést 
okozhat a fogalmak tartalmának értelmezésében és gyakorlati alkalmazásában (misuse of 
terminologies). A fogalmak idegen nyelvről magyar nyelvre történő fordítása is problematikus 
lehet, különösen akkor, ha a fogalom veszít az eredeti jelentéséből, vagy jelentése elferdül. 
 
2. ábra: Az integráció és az inklúzió fogalmai. Forrás: Az együttnevelésről. (Együtt nevetünk 
honlap, 2013). 
 
Esélyegyenlőség és méltányosság fogalma 
 
A tárgyalt támogatási elvek és a megvalósítást biztosító támogatási rendszerek, eszközök 




„Esélyegyenlőség a mai Magyarországon” című munkája tárgyalja az esélyegyenlőség 
fogalmát. „Az esélyegyenlőség (equality) elsősorban az egyenlő hozzáférés azonos módon való 
biztosítását, más szóval az egyenlő bánásmódot jelenti.” (Varga, 2013a, p. 12.)  
 
A magyar nyelvben az „equity” megfelelőjeként a „méltányosság” fogalmat használják. Radó 
Péter „Esélyegyenlőség és oktatáspolitika” című cikkében megerősíti, hogy Magyarországon 
továbbra is számos esetben tapasztalható az esélyegyenlőség és a méltányosság fogalmaival 
kapcsolatos bizonytalanság (Radó, 2000). A hazai felsőoktatásban (önmagában a kulcsszavak 
keresése során is) az esetek túlnyomó többségében az esélyegyenlőség fogalmával lehet 
találkozni. A méltányosság, (equity) és az esélyegyenlőség (equality) fogalmai nem különülnek 
el egymástól élesen. Az angol és német nyelvű szakirodalom egyre inkább mellőzi az 
esélyegyenlőség meghatározását, és a helyette a méltányosság (equity) fogalmakat használja. 
Varga Aranka „Az inklúzió szemlélete és gyakorlata” című munkájában a következőképpen 
definiálja a méltányosság fogalmát: „Az angolszász „equity” kifejezés a „equality”-hez képest 
megjelenő különbséget hangsúlyozza. Arra utal, hogy a hátrányt okozó különbségtétel kizárása 
szükséges, de nem elégséges feltétel a valódi esélyegyenlőség létrejöttéhez. Az elégséges 
feltételek kialakítása során figyelembe kell venni a társadalomban megmutatkozó 
különbségeket (méltánytalanságokat), és ezt ellensúlyozó intézkedéseket, cselekvéseket kell 
alkalmazni. A támogató eszközök és aktív cselekvés segítségével jön létre mindenki valódi 
hozzáférése, teremtődik meg mindenki számára egyenlő esély. Vagyis tenni kell azért, hogy az 
egyenlőtlen helyzetben lévőknek is valóban lehetősége legyen a felkínált javakból részesülni.” 
(Varga, 2015, p. 20.) 
 
2.3 A fogyatékossággal élő hallgatók támogatásának formái  
 
A nemzetközi szakirodalom áttekintése (Silcock, 2016; Sliwka, 2010) alapján megállapítható, 
hogy a fogyatékossággal élő személyek esetében a támogatási alapelvek három csoportba 
sorolhatók. Ezek a következők: 
 Egyenlő mértékű támogatás elve (Equal Treating of People with Disabilities (Same 
Support for everyone)) (EQUALITY); 
 Méltányos (hátránykiegyenlítő) támogatás elve (Different Support for People with 
Disabilities (Equitable Treatment of People with Disabilities) (EQUITY); 
 Akadályok lebontására irányuló támogatás elve (Removing Barriers (Creating an 





A három támogatási elv lényegét mutatja igen szemléletesen a 3. ábra.  
 
 
3. ábra: A támogatás három elve. (Forrás: Silcock, 2016, p.1.) 
 
A kép egy sportesemény megtekintését három személy (egy magas, egy közepes termetű és egy 
alacsony termetű személy) nézőpontjából mutatja be. Silcock írásában a képet az oktatás és 
tanulás környezetének (aminek a példa szerinti képen a sportesemény felel meg) bemutatására 
használja fel. A képen ábrázolt különböző termetű személyek testesítik meg a változatos 
összetételű hallgatói populációt, a zsámolyok feleltethetők meg a nyújtott támogatás 




A bal oldalon, az első képen, a kerítés mögött álló, különböző termetű emberek számára azonos 
támogatást nyújtanak, (ezt szimbolzálják az azonos méretű zsámolyok).  Ebben azt esetben 
mindenkivel szemben egyenlő bánásmódot alkalmaznak (nem történik senkivel sem 
kivételezés). A személyek különböző adottságai nem kerülnek figyelembe vételre. Azaz, ez a 
bánásmód nem veszi figyelembe, elutasítja a különböző tulajdonságokkal rendelkező 
személyek eltérő szükségleteit és igényeit.  
 
Középső kép 
Ebben az esetben a támogatás mértéke eltérő (amit a különböző méretű zsámolyok 
szemléltetnek), és az alkalmazkodik a személyek különböző szükségleteihez és igényeihez. Ez 
a megközelítés figyelembe veszi a különböző tulajdonságokkal bíró (jelen esetben különböző 
termetű) személyek eltérő támogatási szükségleteit. A hozzáférés és részvétel biztosítása ebben 
az esetben a hátránykiegyenlítő támogatás elve alapján valósul meg. Az eltérő mértékű 




felsőoktatásban való részvételének támogatása jelenleg általánosan ezen alapelvek szerint 
történik. Ez a megközelítés elismeri a különböző szükségletű hallgatók támogatásának 
jogosságát, ugyanakkor nem kérdőjelezi meg az felsőoktatás oktatási, tanulási környezetében 
rejlő akadályokat. A felsőoktatásba bekapcsolódó új csoportok szükségleteihez történő 
alkalmazkodás rövid múltra tekint vissza, a méltányos, hátránykiegyenlítő támogatási elv tehát 
a meglévő intézményrendszerben retrospektív módon biztosítja a hozzáférést és részvételt. 
 
Jobboldali kép 
A harmadik kép azt ábrázolja, hogy a különböző tamogatási igényekkel rendelkező személyek 
hátterüktől függetlenül tudják a sporteseményt megtekinteni. Ebben a helyzetben a kerítés kerül 
lebontásra (mely maga az akadály). Azaz, az egyenlőtlenség eredetét, képező akadály kerül 
gyökeres eltávolításra. A felsőoktatásban ezt úgy lehet értelmezni, hogy ez a megközelítés a 
hallgatók változatos összetételét pozitívumként értékeli. A középpontban a sokszínű hallgatói 
populáció szükségleteihez lehető legnagyobb mértékben illeszkedő oktatási, tanulási környezet 
kialakítása áll. Az akadályok lebontása irányuló támogatás elvén alapul a befogadó oktatási és 
tanulási környezet kialakítása (Silcock, 2016). 
 
2.4 Az UD tervezési szemlélet kialakulása (vázlatos történeti áttekintés) 
 
A „befogadó oktatási és tanulási környezet” kialakítását célzó modellek történetileg az 
"Egyetemes tervezés" (Universal Design (a továbbiakban: UD)), más néven „Befogadó 
tervezés” (Inclusive Design (ID)) elméletéből nőttek ki. E fogalmak, modellek mibenlétének a 
megértéséhez szükséges – ebből következően – az UD elmélete lényegének az ismerete. A 4. 





 4. ábra: Az „Egyetemes tervezés” történeti alakulásának áttekintése. (saját készítésű ábra) 
 
Az UD fogalmának megalkotása Ronald Lawrence Mace (19421998) nevéhez kapcsolódik. 
Ronald Lawrence Mace 9 éves korában gyermekbénulásban betegedett meg, aminek 
következtében elvesztette a járóképességét. A North Caroline State University hallgatójaként 
szembesült azzal, hogy a tömegközlekedési eszközök, az épületek, közterületeken levő lépcsők 
milyen akadályokat állítanak a fogyatékossággal élő személyek számára. Építészmérnöki 
tanulmányai során a szüleinek, illetve hallgatótársainak, a segítőjének ölben kellett fel- és 
leszállítani őt a lépcsőkön, hogy eljuthasson az előadásokra. Mace 1966-ban végzett 
építészmérnökként, s ettől kezdődően céljának tekintette egy olyan tervezési szemlélet 
kialakítását, amely az épületek tervezésekor figyelembe veszi a mozgásukban korlátozott idős 
emberek, a fogyatékossággal élő személyek szükségleteinek szempontjait. Alapelvként 
fogalmazta meg a maga számára, hogy olyan épületeket kell tervezni, legyen szó 
középületekről, vagy lakóházakról, amelyek egyaránt használhatók mindenki számára 
(beleértve az idős, a fogyatékossággal élő személyeket is). A tervezési filozófiáját az 
alábbiakban foglalta össze: „Tervezés a különböző korosztályú és képességű felhasználók 
részére” (Design for all ages and abilities). Elvei követőkre találtak, és Mace 1989-ben az 
Észak-Karolinai Állami Egyetemen megalapította a Center for Accessible Housing intézetet, 
amelynek egyik fő feladata volt az új tervezési szemlélet széles körű meghonosítása, olyan 
építészek képzése, akik már ezen elvek alapján terveznek épületeket. Középponti eleme volt az 
általa követett tervezési alapelveknek, hogy az épületeket olyan módon kell kialakítani, hogy 




különféle fogyatékossággal élő emberek számára is. A Mace elvei szerinti tervezés viszonylag 
gyors elterjedésében, a tervezési gyakorlatban történő meghonosodásában számos körülmény 
játszott elemi szerepet (CUD, 2008). 
 
Mindenekelőtt az amerikai társadalomban a második világháborút követően jelentősen megnőtt 
a fogyatékossággal élő személyek száma, aránya. Ez alapvetően az egészséges életmóddal, a 
jobb higiénés körülményekkel, a szignifikánsan jobb orvosi ellátással, és nem utolsó sorban 
számos, korábban korai halálhoz vezető betegség eltűnésével, összességében a várható 
élettartam megnövekedésével hozható összefüggésbe. Eltűntek azok a fertőző és krónikus 
betegségek, amelyek sok fiatal felnőtt halálát okozták korábban, következésképpen jelentősen 
megnőtt a társadalmon belül a magas kort megért emberek száma. Ez viszont azt is jelentette 
egyben, hogy a magas életkort megélt emberek esetében nagyon nagy valószínűséggel 
jelentkeztek különféle egészségkárosodások stb. A XX. század háborúiban, mindenekelőtt a 
második világháborúban és az Amerikai Egyesült Államok által viselt más háborúkban, így a 
koreai háborúban, a vietnami háborúban igen nagyszámú amerikai katona vett részt. Ezek a 
katonák, szemben a korábbi háborúkban szolgált katonákkal, nagyobb eséllyel élték túl a 
háborút valamiféle maradandó egészségkárosodással, sérüléssel. A megnövekedett számú, 
különféle tartós/maradandó sérüléssel élő ember, különösen az amerikai hadsereg leszerelt 
katonái, a veteránok aktív politikai érdekvédelmi harcot kezdtek, annak érdekében, hogy 
javuljanak a társadalomba történő visszailleszkedésük esélyei, hogy ismét beléphessenek a 
munka világába. E politikai, érdekvédelmi mozgalmaknak az elsődleges célja az volt, hogy a 
fogyatékossággal élő emberek is kapjanak munkát, hogy ne zárják ki őket a munka világából, 
hogy a nem fogyatékos emberekkel, azonos jogokkal, lehetőségekkel bírjanak. Ezeknek az 
érdekvédelmi küzdelmek az eredményeképpen bontakoztak ki olyan követelések, hogy a 
társadalom alakítson ki akadálymentes környezetet a fogyatékossággal élők számára, hogy az 
ilyen helyzetben levő emberek önállóan tudjanak utazni, élni, tanulni, dolgozni, hogy ne 
elkülönítettként, nem külön, a társadalmi élettől elzárt intézményekben kelljen élniük (Nielsen, 
2012; Rothstein, 2004). 
 
A doktori értekezés 1. főfejezetében már említésre került, hogy a jogalkotás területén is 
alapvető változások zajlottak le, amelyek eredményeképpen megteremtődött a 
fogyatékossággal élő személyek érdekeit biztosító jogi szabályozási környezet. Az Amerikai 
Egyesült Államokban a szövetségi törvényhozás éppen az előbbiekben említett politikai, 




élő személyekkel szembeni hátrányos megkülönböztetés tiltását. Ez a jogi szabályozási háttér 
lényegében biztosította azt, pontosabban megteremtette annak a lehetőségét, jogi 
feltételrendszerét, hogy a fogyatékossággal élő személyek részt vehessenek a társadalom 
életében, aktívabban bekapcsolódhassanak a társadalom életébe. Az említett jogi szabályozási 
környezet kiépülése első jelentős mérföldköveként kell megemlíteni az 1968-ban elfogadott 
„Építészeti Akadályok Törvény”-t (Architectural Barriers Act).  Az ebben a törvényben 
megfogalmazott jogszabályok, rendelkezések túlnyomó többsége a fogyatékossággal élő 
személyek közösségi közlekedésével, a munkahelyükön és oktatási intézményekben előforduló 
építészeti akadályok eltávolításáról szólt. Nagy horderejű az 1973-as „Rehabilitációs Törvény” 
is a jogszabályi környezet kiépítésében (Rehabilitation Act). Óriási jelentőséggel, nemzetközi 
hatással bír a korábban már említett „Fogyatékossággal Élő Amerikaiakról szóló Törvény” 
(ADA), amelyet az amerikai szövetségi törvényhozás 1990-ben emelt törvényerőre. A törvényi, 
jogi szabályozás már megszületett, és ez tette lehetővé a fogyatékossággal élő hallgatók 
számára, hogy hozzáférhessenek a felsőoktatási intézményekhez, hogy részt vegyenek 
felsőfokú képzésben. A fogyatékossággal élő személyek számára e jogszabályok azt is 
biztosították, hogy az egyetemi, főiskolai kampuszokban dolgozhassanak. A valóságban a 
helyzet mégsem volt ennyire egyszerű. A fogyatékossággal élő személyek védelmét szolgáló, 
biztosító jogszabályi háttér kiépülése ugyanis, magától értetődően sokkal gyorsabban és 
korábban ment végbe, mint a tárgyi, épített környezet, közlekedési infrastruktúra átalakulása. 
Mindenekelőtt azért, mert az felsőoktatási intézmények épületeinek fizikai akadálymentesítése 
nagyon lassan haladt előre és a tömegközlekedés infrastruktúrájának átalakítása esetében is 
ugyanez volt a helyzet. A fogyatékossággal élő hallgatóknak számos problémával kellett 
szembenézniük. A fizikai akadályokon túlmenően oktatástechnikai, oktatás-módszertani 
akadályok merültek fel. Néhány éven belül azonban jelentősen javult a helyzet e területen. 
Egyre több felsőoktatási intézményben jelentek meg rámpák, liftek. Megnövelték a termek, 
mellékhelységek ajtajának szélességét. A jogszabályok lehetetlenné tették, hogy a felsőoktatási 
intézmények elutasíthassák a fizikai fogyatékossággal élő személyek beiratkozását. Nem szorul 
magyarázatra, hogy a törvényekben, jogszabályokban előírtak megvalósításának komoly 
költségvonzata volt, s ez jelentősen lassította a rendelkezések végrehajtását, hiszen a 
felsőoktatási létesítmények az akadálymentesítésének költségei igen magasak voltak (ADA 
National Network, 2018; CUD, 2008).  
 
De volt még egy másik tényező is, ami nehezítette a törvények rendelkezéseinek gyakorlatba 




társadalmi kirekesztés, a problémához való negatív hozzáállás volt. Andrew H. Nichols és 
Stephen John Quaye „Beyond Accommodation: Removing Barriers to Academic and Social 
Engagement for Students with Disabilities” című munkájukban így foglalták szavakba a 
gondolataikat. „Tanulmányi tapasztalataik kezdetétől fogva a fogyatékossággal élő hallgatók 
számtalan nehézséggel néznek szembe a kulturálisan kizáró tantermekben és a fizikailag 
hozzáférhetetlen kampusz környezetében, amelyek azt az elvárást tükrözik, hogy 
alkalmazkodniuk kell az uralkodó normákhoz és gyakorlatokhoz, nem pedig azt, hogy a 
környezetnek kell alkalmazkodnia a hallgató szükségleteihez.” (Nichols & Quaye, 2009, p. 51-
52.) A Fogyatékossággal Élő Amerikaiakról szóló Törvény 2009-es módosításának igen 
lényeges eredménye volt az, hogy jelentősen kiszélesítette az akadálymentes tervezés 
koncepcióját. Az ADA törvényerőre emelésével az UD vált hivatalos „koncepcióvá” a 
tervezésben, mindenekelőtt az épületek, elsősorban a középületek, a közterületek, a 
tömegközlekedési célokat szolgáló járművek, a tervezésének a területén. Imrie az 
„Universalism, universal design and equitable access to the built environment” című 
tanulmányában rámutat arra, hogy az ADA nem egyetlen típusú akadály elhárítását tűzi ki célul, 
nem arról van szó tehát, hogy csak a kerekesszéket használók szükségleteinek megfelelően írja 
elő az épített fizikai környezet kialakítását, hanem a fogyatékosságok széles skálájával élő 
személyek igényeit vette célba. A felsőoktatási intézményekben, az oktatási célokat szolgáló 
épületekben ez azt eredményezte, hogy azok akadálymentessé váltak. A hallgatók számára nem 
jelentett nehézséget a tantermek, előadótermek megközelítése, a mellékhelyiségek használata. 
Hangsúlyosan kiemelendő, hogy nem egyszerűen arról volt szó, hogy a főiskolák és egyetemek 
a különféle fogyatékossággal élő hallgatók igényeihez kezdtek alkalmazkodni, azaz nem csak 
arról volt szó, hogy az épített fizikai környezetet alakították át. Számos olyan intézkedésre 
került sor, amelyek az oktatástechnika területén valósítottak meg olyan változtatásokat, 
amelyek segítették a fogyatékossággal élő hallgatókat a tanulásban. Például megnövelték a 
feladatok megoldására rendelkezésre álló (a feladatok megoldására biztosított) idő mennyiségét 
a fogyatékossággal élő hallgatók esetében, vagy éppenséggel olyan oktatástechnikai 
eszközökkel látták el az intézményeket, amelyek segítették a látássérült és a hallássérült 
diákokat stb. (Imrie, 2011). 
 
Általános problémaként jelentkezett azonban az, hogy alapvetően anyagi okok miatt a 
fogyatékossággal élő személyek között az alacsony társadalmi-gazdasági státusszal rendelkező 
hallgatók gyakran nem engedhettek meg maguknak széles körű, alapos orvosi vizsgálatokat. 




dokumentálhassák az esetükben meglévő, általában nem látható fogyatékosságokat. 
Statisztikailag bizonyítható, hogy a fogyatékossággal élő hallgatók között számban és arányban 
az úgynevezett tanulási zavarokkal élő hallgatók képviselik a legnagyobb arányt. Az ilyen 
fogyatékossággal élő hallgatók általában nem tudták bizonyítani kellőképpen a meglévő 
fogyatékosságukat, következésképpen nem volt lehetőségük a megfelelő szolgáltatások 
igénybe vételére, például a figyelemkoncentrációt jobban elősegítő környezet igénybe vételére. 
A kezdeti időszakban a másik legalapvetőbb probléma az volt, hogy minden igyekezet és jó 
szándék ellenére a hallgatók lakótereit olyan módon alakították ki, hogy különválasztották a 
fogyatékossággal élő hallgatókat a nem fogyatékos diáktársaiktól. Ez azt jelentette, hogy 
például a kollégiumokban külön részben, teljesen eltérő kialakítású, más módon, más útvonalon 
megközelíthető szobákban, lakrészekben helyezték el a fogyatékossággal élő hallgatókat. Ez de 
facto az egyének elkülönítését, szegregációját jelentette, ahelyett, hogy ezeket a hallgatókat 
befogadták volna a fogyatékossággal nem élő hallgatók életvilágába. Hasonlóan ehhez a 
fogyatékossággal élő hallgatók de facto kirekesztését eredményezte az, hogy a lakóterekben, a 
közösségi helyiségekben lépten, nyomon felhívták a figyelmet arra, hogy azokat a 
fogyatékossággal élő hallgatók részére alakították ki. A fogyatékossággal élő személyek ebből 
következően számos esetben kényelmetlenül érezték magukat e terek, szolgáltatások 
igénybevétele során. Hiszen mindenki számára kihangsúlyozták az egyének fogyatékosságát. 
Tekintettel arra, hogy túlnyomó többségben meglévő épületek utólagos átépítéséről volt szó, az 
épületek átalakítása számos esetben nem volt szerencsés, sok kívánni valót hagyott maga után. 
A körülmények megváltoztatásában különleges szerepe volt Ed Roberts azon erőfeszítéseinek, 
amelyek arra irányultak, hogy a fogyatékossággal élő hallgatók ne elszeparáltan, hanem a többi 
diákkal együtt a kollégiumokban lakhassanak. Ed Roberts az „önálló életvitel” (Independent 
Living Movement) amerikai mozgalmának meghatározó szereplője volt. (Ed Roberts Campus, 
n.a; Word Institute of Disability, n.a) 
 
Ronald Lawrence Mace munkássága alapvetően az előzőekben említett problémák megoldása 
szempontjából bír meghatározó jelentőséggel. A Mace által megalapított Center for Accessible 
Housing, az itt működő tervezőgárda tevékenységének a lényege abban állt, hogy a 
célirányosan a fogyatékossággal élő személyek részére kialakított akadálymentes környezet 
helyett az úgynevezett "egyetemes tervezésű" környezet kialakítására törekedtek. Azaz olyan 
módon alakították ki az épített fizikai környezetet, hogy az minden ember számára 
kényelmesen, segédeszközök használata nélkül előnyös legyen. Abból indultak, hogy az épített 




tekintet nélkül a háttérre, képességekre, biztosítani kell a hozzáférést az épületekhez, közösségi 
terekhez, stb. (CUD, 2008). Az Egyetemes Tervezés Központ (Centre of Universal Design 
(CUD)) honlapján a következő tömör meghatározás található: „Az egyetemes tervezés a 
termékek és környezetek olyan tervezését jelenti, mely az egyének lehető legnagyobb köre 
számára használható, anélkül, hogy alkalmazkodásra, vagy speciális tervezésre lenne 
szükség.”(CUD, 2008, p.1.) Ez a fogalom lényegét megvilágító meghatározás Ronald 
Lawrence Mace-től, az UD koncepciójának kifejlesztőjétől származik. „Az egyetemes tervezés 
szándéka az, hogy mindenki számára megkönnyítse az életet, azáltal, hogy a termékek, a 
kommunikáció és az épített környezetet, amennyire csak lehetséges, hozzáférhetőbbé teszi minél 
több ember számára, amennyire csak lehetséges, kis vagy semmilyen többletköltség nélkül.” 
(CUD, 2008, p.1.) Ez a meghatározás nem tartalmazza a „fogyatékossággal élő személyek” 
kifejezést. (Jóllehet az ilyen jellegű tervezés kifejlesztését éppen a fogyatékossággal élő 
személyek számára jelentkező akadályok felszámolása indukálta, hiszen Ronald Lawrence 
Mace maga is mozgássérült volt, kerekesszékkel közlekedett.) A koncepció lényege ebben a 
megvilágításban az, hogy szakít a korábbi – évszázadokon át magától értetődő és nem 
megkérdőjelezett tervezési koncepcióval – miszerint az épületeket, a közösségi tereket a 
fogyatékossággal nem élő személyek igényeinek, képességeinek megfelelően kell kialakítani. 
Az UD elmélete abból indul ki, hogy az emberi populáció minden tagja (elviekben minden 
tagja) használhassa az épületeket, közösségi tereket, mindennemű segédeszköz, kiegészítő 
megoldás nélkül. A hangsúly azon van, hogy ez a szemléletmód, tervezési felfogás abból indul 
ki, hogy az idős emberek, a különböző fogyatékossággal élő személyek éppen úgy a 
társadalomba tartoznak, mint a nem fogyatékos emberek, vagy a nem idős emberek. Korábban 
teljesen természetes tervezési alapelv volt, hogy a középületekben olyan módon kell kialakítani 
a mellékhelyiségeket, hogy azok különválasztottan használhatók legyenek mind nők, mind 
férfiak részére. Ezt mindenki természetesnek tartotta, hiszen az emberi populáció felét a nők 
teszik ki. Ennek a megközelítésnek az analógiájára az UD abból indul ki, hogy a 
fogyatékossággal élők használat során jelentkező szükségleteit, igényeit éppen úgy biztosítani 
kell, mint a társadalom, az emberi populáció domináns részét adó fogyatékossággal nem élő 
személyek szükségleteit, igényeit. Természetesen mindez csak megszorításokkal igaz, (a lehető 
legnagyobb mértékben) (to the greatest extent possible) hiszen a gyakorlatban nem lehet azt 
megvalósítani, hogy az adott épületek, közösségi terek mindenki számára használhatók 
legyenek, hiszen vannak egészen ritkán előforduló igények, szükségletek, amelyekre nem lehet 
„univerzálisan” felkészülni. Másrészt nem szorul magyarázatra, hogy mindez pénz kérdése is. 




során "törekedni kell" arra, hogy az emberi populáció tagjai számára minél nagyobb arányban 
legyen biztosított az adott épületek, közösségi terek, valamint különféle tárgyak és eszközök 
használata, és természetesen a lehető legalacsonyabb költségen.  
 
2.5. Az UD hét alapelve a Center for Universal Design szerint 
 
Az „Egyetemes Tervezés Központ” (CUD) építészekből, mérnökökből, terméktervezőkből és 
környezetvédelmi tervezőkből álló csapata a honlapjukon hét alapelvet mutatnak be (2. 
táblázat). 
 
1. elv: Egyenlő esélyű használat 
 
A tervezés során figyelmet fordítanak arra, hogy a termék hasznos és piacképes legyen a különböző hátterű és 
képességű személyek számára 
. 
2. elv: Rugalmasság 
 
A tervezés során figyelmet fordítanak arra, hogy a termék alkalmazkodjon a különféle egyéni preferenciákhoz 
és képességekhez. 
 
3. elv: Egyszerű működtetés 
 
A tervezés során figyelmet fordítanak arra, hogy a termék könnyen érthető és használható legyen, függetlenül 
a felhasználó tapasztalatától, ismereteitől, nyelvi készségeitől vagy figyelmének szintjétől. 
 
4. elv: Könnyen érzékelhető információ 
 
A tervezés során figyelmet fordítanak arra, hogy a termék a szükséges információkat hatékonyan közvetítse a 
felhasználó számára, függetlenül a környezeti feltételektől vagy a felhasználó érzékelési képességétől. 
 
5. elv: Minimális erőkifejtés 
 
A tervezés során figyelmet fordítanak arra, hogy a termék hatékonyan, kényelmesen és lehetőség szerint 
fáradtság nélkül használható legyen. 
 
6. elv: Megfelelő hely és méret 
 
A tervezés során figyelmet fordítanak arra, hogy a termék megközelítéshez, felhasználáshoz eléréséhez, 
mozgatásához megfelelő mértékű hely és tér álljon rendelkezésre, a függetlenül a felhasználó testméretétől, 
testtartásától vagy mozgékonyságától. 
 
7. elv: Tévedés minimalizálása 
 
A tervezés során figyelmet fordítanak arra, hogy minimalizálják a veszélyeket és a véletlen vagy nem szándékos 
cselekmények káros következményeit. 
 




Ronald Lawrence Mace és munkatársai egyaránt kihangsúlyozták, hogy az egyetemes tervezési 
szemlélet jelentősen kiterjeszti az épített fizikai környezet, az épületek, a közösségi terek 
használhatóságát. Az UD elvei szerint tervezett épületek és termékek tervezése nem csupán 
külön-külön, az egyes célcsoportok, így például a fogyatékossággal élő személyek, az idősek 
szempontjait vette figyelembe, hanem mindenki (példaképpen, többek között az állapotos nők, 
a babakocsikkal, bevásárlókocsikkal, kerékpárokkal, poggyásszal és nehéz berendezésekkel 
közlekedők) igényeit is. A tömegközlekedési eszközök esetében volt szempont (tervezési 
szempont) elsőként a terhes nők, a mankóval közlekedő idősek kényelmes, biztonságos, 
kényelmes közlekedésének a biztosítása (pl. „elsőbbségi ülések”) kialakítása, kapaszkodók 
kialakítása stb.). Később a babakocsik, kerékpárok, rollerek stb. részére alakítottak ki olyan 
megoldásokat, amelyek lehetővé tették ezen eszközök kényelmes, biztonságos szállítását a 
tömegközlekedési eszközökön. A biztonságos, kényelmes megoldások keresése vezette 
ezekben az esetekben a tervezőket. Ebben nyilvánul meg az UD alapgondolata. Az egyetemes 
tervezés ugyanis másképpen fogalmazva a „mindenki számára történő tervezés”-nek is 
nevezhető. Ez pedig azt jelenti, hogy a tervezés nem csak az akadálymentességet, hanem a 
diszkriminációtól mentes részvételt is lehetővé teszi. Az UD elvei szerinti tervezés deklarált 
célja a mindenki számára történő használhatóság biztosítása, és hogy az ne hangsúlyozza ki 
adott esetben a fogyatékossággal élő személy fogyatékosságát (CUD, 2008).  
 
2.6 Az UD az oktatási és tanulási környezetben 
 
Az UD kezdetben alapvetően az épített fizikai környezet, az épületek, a közösségi terek 
tervezésének területén jelent meg. Második fázisban ez a tervezési koncepció a tárgyak, 
eszközök tervezésében, kialakításában nyert teret. Számos fogyatékossággal élő személy 
esetében jelentkezett, példaképpen az, hogy a kézmozgásuk nem volt kellően kifinomult. Az 
ilyen kézmozgatási problémákkal bíró emberek számára terveztek például olyan íróeszközöket, 
ceruzákat, tollakat, melyek a kézmozgatási problémákkal nem rendelkező személyek számára 
is jól használhatóak voltak, ennyiben nem minősültek speciális eszközöknek. A későbbiekben 
egyre szélesebb körben hódított az UD elvei szerinti tervezés. További példaként említhetők 
erre nézve a számítógépek akadálymentességi funkciói is, melyek szintén nem csak a 
fogyatékossággal élő személyeket segítették, hanem másokat is. Az UD elvét kiterjesztették az 
oktatás területére, az oktatási környezet termékeire és technológiájának megváltoztatására, 
átalakítására. Ezeket a tervezési modelleket, megközelítéseket nemcsak a tantermekben, hanem 
a felsőoktatási intézmények különböző szervezeti egységeiben (például különféle hallgatói 




Magyarországon példaképpen a „Mozgássérültek Budapesti Egyesülete” hozta létre az 
„Egyetemes Tervezés Információs és Kutatóközpont”-ot (ETIKK), abból a célból, hogy az 
egyetemes tervezés eszméjét terjessze. Ezen információs és kutatóközpont tevékenységének a 
középpontjában is alapvetően az épített tárgyi környezet kialakítása, illetve használati 
eszközök, tárgyak ezen alapelvek szerinti tervezése áll. 
Néhány, célirányosan e témakörrel foglalkozó szakembertől eltekintve azonban 
Magyarországon az UD koncepciója szerinti tervezés megvalósítása a felsőoktatás területen 
gyakorlatilag teljességgel ismeretlen. A hazai szakirodalomban csak elvétve találni ezzel 
kapcsolatos szakmai közléseket, cikkeket.  
Nagyon nehéz tömör meghatározást adni arra vonatkozóan, hogy mi is értendő pontosan az UD 
koncepciója szerinti tervezésen a felsőoktatás területén. Az épített tárgyi környezet (épületek, 
a campus, az oktatási létesítmények, tantermek, előadótermek stb.) ezen alapelvek szerinti 
kialakítása magától értetődően e fogalom körébe tartozik. Kérdésként vetődik fel azonban, hogy 
az épített környezet kialakításán túlmenően milyen területeken jelenik meg az UD a 
felsőoktatásban?  
Első közelítésben azt lehet mondani, hogy az UD elvek szerinti tervezés az alábbi fő területeken 
valósul meg (5. ábra) a felsőoktatás területén, nevezetesen: 
 az épített környezet kialakítása; 
 az információs és kommunikációs környezet kialakítása; 
valamint 



























5. ábra: Az egyetemes tervezés a felsőoktatás különböző területein. (saját készítésű ábra) 
 
2.6.1 Az épített fizikai környezet kialakítása  
 
Az épített fizikai környezet kialakításával kapcsolatos kérdések a korábbiakban már 
tárgyalásra, bemutatásra kerültek. Jelen értekezésnek nem tárgya célirányosan e kérdések 
vizsgálata.  
 
2.6.2 Információs és kommunikációs környezet a felsőoktatás területén 
 
A jelenkor az információs társadalom kora. Nem szorul külön magyarázatra, hogy az 
információnak középponti jelentősége van a modern társadalmakban, az információhoz jutás, 
az információk feldolgozása döntő jelentőségű minden ember, az intézmények számára. Ez 
értelemszerűen igaz a fogyatékossággal élő személyekre, hallgatókra vonatkozóan is. 
Fokozottan igaz ez a tanulmányok végzésének időszakára. Ebből következően az 
akadálymentesség nem csak az épített tárgyi környezet, hanem az információs és 
kommunikációs környezet vonatkozásában is értelmezhető (Abonyi-Tóth Andor, 2014; 
Gyarmathy, 2016). Az információs és kommunikációs környezethez történő hozzáférés több 
módon biztosítható. Egyrészt az információs és kommunikációs környezet UD elvei szerinti 
kialakításával, valamint a támogató technológiák, eszközök biztosításával. „Egyetemes 
tervezés”-en a termékek, a környezet, a programok és szolgáltatások oly módon történő 
tervezését értjük, hogy azok minden ember számára a lehető legnagyobb mértékben 
hozzáférhetőek legyenek: adaptálás, vagy speciális tervezés szükségessége nélkül. Az egyetemes 




támogató-segítő eszközök és technológiák indokolt esetben történő használatát.” (2007. évi 
XCII. törvény a „Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz 
kapcsolódó Fakultatív Jegyzőkönyv kihirdetéséről”, 2. cikk, Meghatározások) 
 
Az információs és kommunikációs technológia széles körű alkalmazása során a cél az, hogy a 
fogyatékossággal élő hallgatók is képesek legyenek a társadalomban általánosan használt 
technológiákhoz, valamint a saját szakterületükhöz kapcsolódó támogató technológiákhoz való 
hozzáférésre és azok használatára. Információs és kommunikációs szempontból akadálymentes 
a környezet, az alkalmazott technológia, eszköz abban az esetben, ha biztosítja, lehetővé teszi 
a 
 gyengén látó hallgatók 
 vak hallgatók 
 színtévesztő/színvak hallgatók 
 siket hallgatók 
 mozgáskorlátozott hallgatók 
 tanulási zavarokkal bíró (diszlexiás, diszgráfiás stb.) hallgatók 
számára az információkhoz történő hozzájutást, az információk feldolgozását. (Abonyi-Tóth 
Andor, 2014, p.6-19 alapján.)  
 
Az információs és kommunikációs technológia területén számtalan olyan támogató 
technológia, (assistive technology, devices) szoftver eszköz került kifejlesztésre és 
alkalmazásra, amelyek a fogyatékossággal élő személyek számára biztosítják az akadálymentes 
környezetet. Néhány példa e szoftver eszközökre: 
 
 képernyőnagyító szoftver 
 képernyőolvasó szoftver 
 fejegér 
 lábegér 
 billentyűzet egér 







A fogyatékossággal élő hallgatók esetében az információs és kommunikációs technológia 
helyes megválasztásakor mindenekelőtt az adott fogyatékossággal összefüggően ki kell 
választani a megfelelő segítő technológiát (assistive technology) másrészt a hallgatónak el kell 
sajátítania az adott segítő technológia alkalmazását (Abonyi-Tóth Andor, 2014, 6-19 alapján).  
 
2.6.3.  Az oktatási és tanulási környezet kialakítása az UD elvei szerint  
 
A korábban említetteknek megfelelően az UD elvek szerinti tervezés a felsőoktatásban 
alkalmazásra került az oktatási és tanulási környezet kialakítása során is. Mit jelentett ez 
konkrétabban? A bevezető részben (B.7.2 fejezet), valamint a 2.2 fejezet már történt utalás arra, 
hogy milyen akadályok jelentkeznek a fogyatékossággal élő hallgatók számára az oktatási, 
tanulási folyamatban. Egy mondatban megválaszolva feltett kérdést, az UD elvei szerinti 
tervezés az oktatási és a tanulási környezet kialakítása esetében azt jelenti, hogy a 
fogyatékossággal élő hallgatók számára az oktatás és a tanulás során jelentkező különböző 
akadályokat már a tervezés során megszüntetik (lehetőség szerint a legkisebb mértékűre 
csökkentik).     
 
Nancy J. Evans és szerzőtársai (Evans et. al., 2017) az UD oktatás és a tanulás területén történő 
alkalmazásáról a következőket írják: „Az oktatás egy több elemből álló összetett folyamat. S. 
E. Burgstahler (2008c) az oktatás következő vetületeit sorolta fel, amelyeket figyelembe kell 
venni, amikor befogadó és hozzáférhető tanulási környezet kialakítására törekszünk: 
- a tanterem légköre 
- interakció 
- fizikai környezet és termékek 
- a tudás átadásának módszerei 
- információforrások és -technológia 
- visszajelzés 
- értékelés 
- alkalmazkodás, módosítások.” (Evans et al., 2017, 284.) 
A hangsúly az UD elvek szerinti tanítási, tanulási környezet esetében azon van, hogy a 
fogyatékossággal élő hallgatóknak ne kell minden egyes óra (előadás, gyakorlat, stb.) előtt 
egyeztetniük oktatójukkal, hogy milyen módon biztosítsák számukra a tananyag elsajátításának 
lehetőségét. A korábbi gyakorlat az volt, hogy a hallgató, vagy a fogyatékosügyi koordinátor 
tájékoztatta az oktatót, a gyakorlat vezetőjét arról, hogy a fogyatékossággal élő hallgatók 




lesz szükség az előadás/gyakorlat során. Nancy J. Evans és szerzőtársai három különböző 
megközelítést mutatnak be az UD alapelvek oktatásban és tanulásban történő alkalmazására. 
„Habár számos különböző alkalmazása van az UD alapelveknek, az UD oktatási célú 
alkalmazásához kapcsolódó alapkoncepciókat általában a proaktivitás, rugalmasság, és az 
inkluzivitás jellemzi.”(Evans, et al.,2017, p. 285.) 
 
2.7 A befogadó oktatási és tanulási környezet kialakítására szolgáló modellek 
 
A következő fejezetek a nemzetközi szakirodalom alapján részletesen ismertetik azt az 
elméletet és gyakorlatot, amely a „befogadó oktatási és tanulási környezet” (Inclusive Teaching 
and Learning Environment) kialakítására irányul. Ez a megközelítés az oktatási, oktatás-
módszertani, oktatástechnikai akadályok lebontását tűzi ki céljául, és „befogadó oktatási és 
tanulási környezet tervezése” (Inclusive Design for Teaching and Learning Environment) néven 
ismert külföldön. Ezen gyűjtőfogalom alá három konkrét, különböző „márkanévvel” jelölt 
oktatási modell tartozik. Mind a három modellt az Amerikai Egyesült Államokban fejlesztették 
ki, és azokat ott és néhány nyugat-európai országban már egyre szélesebb körben alkalmazzák. 
Az angol és német nyelvű primer és szekunder szakirodalom áttanulmányozása alapján 
meglehetősen nehéz konkrétan meghatározni az egyes modellek közötti lényeges 
különbségeket, mert (magától értetődően) a szakirodalmi publikációk inkább csak az 
általánosságok említésére szorítkoznak, lévén konkurens piaci termékekről szó. A három, 
különböző márkanév alatt szereplő modell a következő:  
 
 „egyetemes tervezés az oktatás és tanulás területén” (Universal Design for Learning 
(UDL)); 
 „egyetemes oktatás tervezése” (Universal Instructional Design (UID)); 

















6. ábra: A befogadó oktatási és tanulási környezet kialakítására szolgáló modellek. (saját 
készítésű ábra) 
 
Az egyszerű áttekintést segíti az 6. ábra, kiemelve azt, hogy a hátránykiegyenlítést célzó 
támogatás alapvetően a fogyatékossággal élő személyekre, míg az akadályok lebontásának 
elvére épülő támogatás környezetre, az akadályokra összpontosít.  
 
2.8 Egyetemes tervezés a tanulás területén (Universal Design for Learning (UDL)) 
  
A National Center on Universal Design for Learning az „egyetemes tervezés a tanulás 
területén”(Universal Design for Learning (a továbbiakban: UDL)) fogalmát a következőképpen 
határozza meg: „Az UDL olyan tervezési megközelítést nyújt az oktatási célok, módszerek, 
anyagok és értékelések kialakításához, amelyek mindenki számára hozzáférhetők. Az UDL nem 
egy kaptafára készült módszer, hanem egy rugalmas, a különböző igényekhez és 
szükségletekhez alakítható megközelítés.”(UDL Center, 2014, p.1.) 
Azaz az UDL a tanulásszervezés és a tananyag elsajátításával kapcsolatos olyan elvek 
összessége, amely mindenki számára azonos eséllyel biztosítja a tanulást, a tananyag 
elsajátítását. Az UDL olyan oktatási célokat, módszereket, értékelési eljárásokat, 
munkaanyagokat, nyújt, hogy azok a hallgatók többsége számára biztosítsák a tananyag 
optimális elsajátítását. Nem egyénre, az egyén sajátos adottságaira, szükségleteire szabott, de 




inkább olyan elvek, módszerek tanulási technológiák összességéről, amelyek rugalmasan 
alakíthatók az egyének konkrét szükségleteinek megfelelően (UDL Center, 2014). 
 
Az UDL kifejlesztésének előzményei 
 
Az UDL koncepció kifejlesztése, e fogalom megalkotása a Center for Applied Special 
Technology (CAST) nevéhez kapcsolódik. Ez az intézet alkotta meg és fejlesztette ki az UDL 
fogalmát, alapelveit, módszertanát. A nyolcvanas évek közepétől kezdődően, a személyi 
számítógépek megjelenése és tömeges alkalmazásuk elterjedése alapvetően átalakította az 
emberek mindennapi életét, az irodai munkát, az adattárolást, az adatfeldolgozási módszereket. 
A személyi számítógépek használatának általánossá válása az oktatás, a tanulás területén is 
éreztette hatását, és e területen is alapvető változásokat eredményezett. Ugyanebben az 
időszakban a North Shore Children’s Hospital in Salem néhány kutatója, Anne Meyer, David 
H. Rose, Grace Meo, Skip Stahl és Linda Mensing felismerte, hogy a hagyományos tanulási 
módszerek, eszközök, különösen a könyvek, akadályt jelentenek a fizikai, érzékszervi és 
kognitív rendellenességgel, mindenekelőtt tanulási zavarokkal élő tanulók számára. Hasonló 
akadályt, mint amilyen akadályt jelent a mozgáskorlátozott személyek számára példaképpen a 
lépcsők használata. Ez a felismerés döntő szerepet játszott abban, hogy az említett kutatók 
megalapították a Center for Applied Special Technology (CAST) intézetet, és célul tűzték ki 
olyan oktatási, tanulási módszerek kifejlesztését, amelyek a fogyatékossággal élő tanulók, 
hallgatók, mindenekelőtt a tanulási zavarokkal élő hallgatók számára is a nem fogyatékos 
hallgatókkal, azonos eséllyel biztosítják a tananyag elsajátítását, a tanulást (Rose, 2000, 2006). 
A következő években a CAST által kitűzött célok megvalósítása gyorsan haladt, kifejlesztésre 
kerültek olyan tanulástechnikai eljárások, módszerek, elvek, amelyek a fogyatékossággal élő 
személyeket segítették a tananyag elsajátításában.  
 
A CAST kutatói, munkatársai a kutatást olyan módszerek kifejlesztésére összpontosították, 
amelyekkel a korábban kidolgozott oktatási tantervek, oktatási célok, oktatási anyagok, az 
értékelés módszerek olyan módon alakíthatók át, hogy azok minden tanuló, minden hallgató 
számára biztosítsák az előírt tananyag hatékony, gyors elsajátítását. De nemcsak a tananyag 
hatékony elsajátítása volt a cél, hanem az is, hogy a tanulás izgalmas legyen, érdeklődést keltsen 
hallgatókban a tanulás iránt. Nagy hangsúlyt fektettek az általuk felismert tanulási akadályok 
azonosítására, az akadályok lebontására, és nem utolsó sorban a tanulás során a hallgatók 
támogatására, segítésére, a magas tanulmányi színvonal biztosítására. A CAST munkatársai 




a tananyag hatékony elsajátítását biztosító, azt támogató pedagógia kidolgozását is. Nancy J. 
Evans és szerzőtársai a következőképpen foglalták össze az UDL újdonságát: „A hiányosság-
alapú modellektől eltérően, az UDL azon a premisszára alapul, hogy az egyének a tanuláshoz 
való hozzáállásukban sokféle készséggel, érdeklődési körrel, és szükséglettel rendelkeznek 
(CAST, 2012a). A kognitív idegtudományból merítve az oktatók meghatározták, hogy minden 
egyén tanulási módszere eltérő (Hackmann & Rauscher, 2004; Meyer & Rose, 2000). Az 
egyének erősségei, gyengeségei és az intelligenciájuk típusa határozza meg tanulási stílusukat 
(Meyer & Rose, 2000). A képességek, fogyatékosságok és a preferenciák mind befolyásolják 
azt, hogy mi a legjobb tanulási mód az egyén számára (Meyer & Rose, 2000).” (Evans et al. 
2017, 283-284.) A Center of Applied Stategic Technology (CAST) kutatói által felismert 
legfontosabb összefüggéseket Nancy J. Evans és munkatársai tárgyalják a könyvükben. Az itt 
leírtak az alábbiakban összegezhetők. A kutatások eredményeként világossá vált, hogy számos 
tanulási rendellenesség az agy stratégiai hálózataival hozható összefüggésbe. Nagyon sok 
hallgató, tanuló számára jelent példaképpen nehézséget a betűk megformálása, a helyesírás, a 
matematikai feladatok, különösen a szöveges feladatok megoldása. A CAST által kidolgozott 
útmutatók alternatív lehetőségeket adnak e nehézségek leküzdésére. Az UDL útmutatók 
(például CAST, 2018 (2.2. verzió)) mintákat adnak arra, hogyan lehet a tantervi anyagot 
bemutatni változatos eszközök, multimédiás eszközök segítségével, hogy a hallgató 
kiválaszthassa a szükségleteinek és képességeinek leginkább megfelelőt. Az affektív hálózatok 
határozzák meg, hogy milyen tényezők motiválják és kötik le a hallgatókat. Az UDL útmutatók 
különböző megközelítéseket kínálnak a hallgatók figyelmének és az új tananyag iránti 
érdeklődés fenntartására, valamint lehetőséget nyújtanak arra, hogy a hallgatók visszajelzést 
adjanak a tanítási, tanulási folyamatról. Az útmutatók több módot javasolnak a tartalom 
változatos módokon történő bemutatására, ábrázolására, valamint olyan módosítható tanítási 
megközelítéseket is nyújtanak, melyek hozzájárulnak a különböző hallgatók figyelmének 
felkeltéséhez és fenntartásához. (Beck, 2013; Evans et al., 2017, p. 284-287.).  
 
A tanulási folyamatban meghatározó szerepet játszó agyi hálózatok 
 
Korszakos jelentőségű volt a koncepció kidolgozása és a módszer széles körű elterjedése 
szempontjából Anne Meyer, David H. Rose és David Gordon "Universal Design for Learning 
/ Theory and Practice" című könyve (Rose et al., 2014). Ebben a könyvben kerülnek részletesen 
összegzésre a korábbi kutatások eredményei. Ezek alapján világossá vált, hogy az agyban 
három fő hálózat befolyásolja a tanulást (Evans et al., 2017, 287.). Az úgynevezett felismerési 




hogyan rendezi az információt. A stratégiai hálózatok, (Strategic Networks) befolyásolják 
dominánsan azt, hogy a tanulók, hallgatók hogyan tervezik és rendszerezik a feladatokat és 
elképzeléseiket. Végül az úgynevezett affektív hálózatok (Affective Networks) felelősek azért, 
hogy mi motiválja, köti le a hallgatókat, mi jelent számukra kihívást (CAST, 2018; Evans et 
al., 2017, p. 286.; Rose et al., 2014). Ennek a felismerésnek az alapján a CAST kutatói javaslatot 
tettek arra vonatkozóan, hogy milyen tényezőket kell figyelembe venni annak biztosítására, 
hogy a tanulás minden hallgató számára hozzáférhető legyen. Hiszen ez a három hálózat 
együttesen biztosítja a tanulás során, hogy a hallgató, a tanuló különböző feladatokat sikeresen 
oldjon meg.  
 
Az UDL három vezérelve 
 
Az UDL három alapvető vezérelven alapul, (2.2. verzió) amelyek mindegyike a három hálózat 
közül az egyiket célozza meg (CAST, 2018).   
 
A bevonás, motiválás többféle módja, (Multiple Means of Engagement) vezérelve lehetőségeket 
ad az erőfeszítés és kitartás megtartására, az érdeklődés felkeltésére. Ennek a vezérelvnek az 
alkalmazása hozzájárul a céltudatos, motivált tanulók fejlődéséhez. A szerzők 
megfogalmazásában ez a „The „why” of learning”.  
 
A bemutatás többféle módja, (Multiple Means of Representation) vezérelv a tanulóknak, 
hallgatóknak többféle módot ad arra, hogy az információt és a tudást magukévá tegyék (CAST, 
2018). Az információgyűjtési stratégiák lehetőségeket adnak (a) a megértésre; (b) a nyelvi, 
matematikai kifejezésekre és szimbólumokra; és (c) a percepcióra. Ezt a vezérelvet a szerzők a 
The „what” of learning néven is illetik.  
 
A cselekvés és kifejezés többféle módja, (Multiple Means of Action and Expression) vezérelv 
lehetővé teszi, hogy a tanulók többféle módon demonstrálják, bizonyítsák a megszerzett 
ismereteket, a tanultakat (CAST, 2018). A szerzők megfogalmazásában ez a „The „how” of 
learning”.  
 
Az UDL vezérelvek sorrendjét 2014-ben átrendezték (CAST, 2018). A 3. táblázat tartalmazza 
az UDL három vezérelvét, és azt hogy az egyes képességek mely agyterülethez (hálózathoz) 






Egyetemes tervezés a tanulásban (UDL) vezérelvei 
3. táblázat: Az UDL alapelvei.2.2. Verzió. Forrás: ©CAST, Inc. 2018. Engedélyezett az anyag 
oktatási célból történő másolása, a forrás hivatkozásának megadásával. Minden jog fenntartva. 
Többféle eszközt nyújt a 
RÉSZVÉTELHEZ  
céltudatos, motivált hallgatók 
Többféle eszközt nyújt a 
BEMUTATÁSHOZ 
találékony, értelmes hallgatók 





lehetőségeket ad az 
önszabályozásra 
 motivációt optimalizáló 
elvárások és terjesztése 
 személyes megoldási 
készségek és stratégiák 
elősegítése 
 önellenőrzés és reflexió 
fejlesztése 
lehetőséget ad a megértésre 
 háttérismeretek aktiválása 
vagy biztosítása 
 mintázatok, kritikus 
jellemzők, nagy ötletek és 
kapcsolatok megvilágítása 
 információ feldolgozás, 
vizualizáció, és 
manipuláció irányítása 
 átadás és általánosítás 
maximalizálása 
lehetőségeket ad a végrehajtó 
funkciókra 
 megfelelő célkitűzés 
irányítása 
 tervezés és stratégia 
fejlesztés támogatása 
 javítja a kapacitást az 
előrehaladás nyomon 
követésére 
lehetőségeket ad az 
erőfeszítések és kitartás 
fenntartására 
 célok és célkitűzések 
kiemelkedésének erősítése 
 követelmények és 
erőforrások változtatása a 
kihívás optimalizálására 
 együttműködés és közösség 
erősítése 
 kiválóság-célú visszajelzés 
növelése 
lehetőséget ad nyelvekre, 
matematikai kifejezésekre és 
jelekre 
 szókincs és szimbólumok 
tisztázása 
 szintaxis és struktúra 
tisztázása 
 szöveg, matematikai 
jelölések és szimbólumok 
dekódolásának támogatása 
 nyelvek közti megértést 
támogatja 
 több médián keresztül 
szemléltet 
lehetőséget ad a kifejezésre és 
kommunikációra 
 több média használata a 
kommunikációra 
 több eszköz használata a 
konstrukcióra és 
kompozícióra 
 folyékonyság kialakítása 
fokozatos támogatással a 
gyakorláshoz és teljesítéshez 
lehetőséget ad az érdeklődés 
felkeltésére, fenntartására 
 az egyéni választás és 
autonómia optimalizálása 
 a relevancia, érték és 
eredetiség optimalizálása 




lehetőséget ad a megértésre 




 alternatívákat ad a hallott 
információkra 
 alternatívákat ad a vizuális 
információkra 
lehetőségeket ad a fizikai 
cselekvésre 
 változtatja a válaszadási és 
navigációs módszereket 
 optimalizálja a hozzáférést 





2.9 Egyetemes oktatási tervezés (Universal Instructional Design (UID)) 
 
Higbee 2009-ben megjelent „Implementing Universal Instructional Design In Postsecondary 
Courses and Curricula” című tanulmányában a következőképpen összegzi az UID alapelveit. 
„Az UID több szempontból is formálta a gondolkodásunkat. Szélesebb körben gondolkodunk a 
hallgatói sokszínűségéről, valamint arról, hogy a hallgatók társadalmi identitása hogyan 
alakíthatja tanulási tapasztalataikat, és időközben arra is odafigyelünk, hogy egyetlen diák se 
szoruljon ki vagy marginalizálódjon” [a szerző az oktatási, tanulási környezetre utal (Fazekas 




1. Tiszteletteljes és befogadó légkör megteremtése. Példa erre a hallgatók üdvözlése, amint 
beérkeznek a tanterembe, a tanulók nevének megtanulása az órán, megbizonyosodni arról, 
hogy megfelelő nyelvezetet használnak, és az alapszabályok kialakítása az órai vitákhoz. 
2. A kurzus alapvető összetevőinek meghatározása. Ez a gyakorlat lehetővé teszi az 
oktatóknak, hogy a hallgatókat igazságosan értékeljék. 
3. Egyértelmű elvárások kommunikálása. Az elvárásokat meg kell beszélni a hallgatókkal 
szóban is és írásban is, hogy a munkájuk hogyan kerül értékelésre és mi az elvárt viselkedés 
a tanteremben. 
4. Sokféle tanítási stílust, képességet, megismerési módot és korábbi ismeretet és háttértudást 
figyelembe vevő tanítási módszerek megtervezése. Az anyag sokféle módon történő 
bemutatása, a tanulás különböző módokon történő értékelése; a hallgatók eltérő 
igényeinek, tanulási stílusainak, képességeinek, előzetes tapasztalatainak, és hátterének 
figyelembe vétele. 
5. A tanulást természetes módon segítő eszközök alkalmazása, beleértve a technológiát is, 
minden tanuló lehetőségeinek. A tanulási útmutatók, vitacsoportok, kiosztott anyagok és 
gyakorló tesztek minden (a legtöbb) hallgatónak segítenek. A technológia használatakor az 
oktatóknak tisztában kell lenniük azok korlátaival is, nem csak előnyeikkel.  
6. Lehetőség biztosítása a hallgatók számára, hogy a megszerzett tudást különböző módokon 
bizonyíthassák. A lehetőségek közt megtalálható a dolgozatok írása, beszédek tartása, és a 
multimédiás projektek, stb. készítése is. 
7. Konstruktív visszajelzés nyújtása. A számos formában nyújtott visszajelzés – szóban és 





8. Interakció elősegítése oktatók, tanulók, valamint egymás között. A megfelelő interakció és 
kapcsolattartás segíti az oktatókat, hogy megismerhessék a hallgatókat. A különböző 
módszerek, eszközök, (az e-mail kommunikáció, személyes egyeztetés, igényfelmérések 
stb.) nem csupán a kiscsoportos, hanem a nagyobb létszámú csoportok esetében is 
alkalmazhatók. A kiscsoportos megbeszélések és a csoportos feladatok segítenek a 
hallgatóknak megismerni egymást és legyőzni azokat a tévhiteket, amelyeket a tőlük 
különböző egyének iránt érezhetnek (Higbee 2009, 66-69.; Evans et al., 2017, 287-290.). 
 
Az UID koncepció kifejlesztése 
 
Az UID koncepció kifejlesztése és első gyakorlati alkalmazásai a középiskolai oktatási 
környezetben történt. Kezdetben látássérült, gyengén látó, hallássérült, középiskolai tanulók 
oktatási anyagainak az átdolgozása, módosítása történt UID elvek szerint. Olyan diákok 
körében került alkalmazásra és kipróbálásra a módszer, akik nem voltak képesek az adott 
körülmények (zajszint, stb.) mellett a beszédhangok pontos felismerésére, akik számára a 
rendszeresített tankönyv betűi olvashatatlanok voltak, akiknek akadályt jelentett az órai munka 
során a táblára írtakat, vagy a kivetítőn megjelenítetteket elolvasni. A tananyagok átalakítása 
során az volt a cél, hogy a látássérült, hallássérült hallgatók is részt tudjanak venni az órai 
munkában, hogy ne kelljen számukra külön alkalmakat biztosítani a tananyag sikeres 
elsajátításához. Az UID elvei szerint átalakított tananyagoknak képessé kellett tenniük ezeket a 
diákokat arra, hogy különleges segédeszközök igénybevétele, külön időalap felhasználása 
nélkül részt tudjanak venni a tanítási, tanulási folyamatban. Az UID elvei szerint módosított 
tananyagok alkalmasak voltak arra, hogy a diákok többségét – a képességeikben levő széles 
skálájú különbségek ellenére – képessé tegyék a tanulmányi követelmények teljesítésére, az 
oktatási célok elérésére. A középiskolai oktatási környezetben elért sikerek alapján Silver, 
Bourke és Strehorn továbbfejlesztették a módszerüket, és annak alkalmazását kiterjesztették a 
felsőoktatás területére is. Silver és szerzőtársai a továbbfejlesztett módszer részletes leírását az 
„Universal Instructional Design in Higher Education: An Approach for Inclusion” című 
tanulmányukban foglalták össze. A módszer sikeres alkalmazása természetesen minden esetben 
alapos előmunkálatokat követelt meg az oktatóktól, hiszen a tanterv kidolgozásakor, a tananyag 
összeállításakor az UID elveket alkalmazó oktatóknak először a különböző társadalmi 
identitású, hátterű és eltérő tanulási igényekkel, képességekkel rendelkező hallgatókat kellett 
megismerniük. Ezen előzetes felmérések alapján került összeállításra részleteiben a tananyag, 
ennek alapján kerültek meghatározásra az oktatási célok és követelmények. Mindazonáltal az 




lehetőség szerint a minimumra csökkentsék az egyéni módosítások iránti igényt (Silver, et al., 
2006). Különösen azokat a „speciálisnak tekintett” igényeket, amelyek elválasztják a 
fogyatékossággal élő hallgatókat a csoport többi tanulójától (Slee & Allen, 2001). Az UID elvek 
gyakorlati alkalmazása körültekintő munkát és gondos tervezést igényel. Nem lehetséges 
ugyanis a tananyag összeállítása anélkül, hogy az oktatók ne mérjék fel előzetesen a hallgatók 
igényeit, tanulási szokásait, képességeit, érdeklődését. Ezen ismeretek birtokában lehet ugyanis 
helyesen megválasztani az optimális oktatási módszereket. Az UID módszer alkalmazásának 
már igen jelentős múltja van. Az oktatási tapasztalatok egyértelműen bizonyítják, hogy az UID 
elvek alapján összeállított tananyagot a fogyatékossággal élő hallgatók is képesek sikeresen 
elsajátítani. (Silver et al., 2006; Brunch, 2003, Higbee, 2008;). 
 
2.10 Egyetemes tervezés az oktatásban (Universal Design for Instruction (UDI)) 
 
Az UDI fejlesztésének története 
 
A Connecticuti Egyetem (University of Connecticut (UConn)) Center on Postsecondary 
Education and Disability kutatócsoportja és a Washingtoni Egyetem (Washington University) 
fogyatékossággal, technológiai programokkal foglalkozó csoportja (DO-IT) is kidolgoztak 
olyan komplex programokat, amelyek a különféle fogyatékossággal élő személyek számára 
biztosították azt, hogy a fogyatékossággal nem élő társaikhoz hasonló eséllyel sajátítsák el a 
tananyagot. A két különböző kutatóhelyen fejlesztett program ugyanazon nevet kapta 
(Universal Design for Instruction (UDI)). Mindkét fejlesztés célkitűzései, folyamatai és 
eredményei nagyon hasonlók, de körvonalazható a közöttük levő különbség is (UConn-UDI, 
n.a.; Heindel, 2014). 
 
Az UDI-t kifejlesztő csoport célja az UConn esetén az volt, hogy megfeleljenek a XXI. 
században a változatos hátterű, a felsőoktatásba belépő tanulók sokféle tanulmányi igényének. 
Hasonlóképp, a DO-IT csoport célul tűzte ki, hogy maximalizálja a jellemzők széles skálájával 
rendelkező hallgatók tanulását az oktatás minden területén az UDI elveinek alkalmazásával. Az 
UDI fejlesztői mindkét csoportban feltételezték, hogy a „tanulók sokszínűsége a norma”. 
Ahelyett, hogy az „átlagos” tanulóra összpontosítottak volna, az UDI modellt használó oktatók 
figyelembe veszik az eltérő képességeket, tanulási stílusokat, kultúrát, anyanyelvet és a tanulók 
által mutatott egyéb jellegzetességeket is (Burgstahler, 2015). Az UDI modelleket arra 
tervezték, hogy segítsék az oktatókat a befogadó képzési program, a befogadó kurzusok és az 




megtakarítani és az oktatási színvonal is fenntartható azzal, ha sokfajta tanuló igényeire 
készülnek fel és befogadó oktatási módszereket alkalmaznak, szemben azzal, ha az egyedi 
tanulók igényeinek megismerése után igazítanák hozzá a tanórát. Az UDI modellek lehetővé 
tették a hallgatók számára, hogy sokféle módszert alkalmazzanak mind a tanulásban, mind a 
megtanultak demonstrálására, beleértve az olvasást, hallgatást, vitát és a kérdésekre adott 
válaszokat, amelyek közül mindegyik az összes hallgató számára hozzáférhető (akadálymentes) 
formában érhető el. 
 
Az UConn modell 
 
Az 1990-es évek elején az UConn támogatás kapott egy projektre, hogy az UDI használatával 
a kurzusok során biztosítsa, hogy a fogyatékossággal élő hallgatók egyenlő módon tudjanak 
részt venni a felsőoktatásban. Az UConn-on kifejlesztett UDI modell kilenc alapelvet tartalmaz. 
A 4. táblázat az UDI alapelveket sorolja fel, és bemutatja azok meghatározásait, gyakorlati 
példákat, ahogy az UConn tette. 
AZ EGYETEMES TERVEZÉS AZ OKTATÁSBAN ALAPELVEI (UDI): 
Alapelv Meghatározás Példák Indoklás 
Igazságos 
használat 
Az oktatási környezetet 
úgy tervezték, hogy 
sokféle képességű 
személy számára legyen 
hozzáférhető és hasznos.  




Az összes jegyzet 
ugyanúgy elérhető 




















Az oktatási környezetet 
úgy tervezték, hogy az 




















Az oktatási környezetet 
egyértelmű és 
kiszámítható módon 











tanmenet átfogó és 
pontos 
információkkal; 
kézikönyv, ami segíti 











Az oktatási környezetet 
úgy tervezték, hogy a 
szükséges információt 
hatékonyan adja át a 
hallgatóknak, 
függetlenül a környezeti 










Az eltérő igényű 
hallgatók (pl.: látás, 
hallás, figyelem, nem 
angol anyanyelv, stb.) 










Hibatűrés Az oktatási környezetet 
úgy tervezték, hogy 
rugalmas. Változhat az 
egyes hallgatók tanulási 
üteme és készségei 
Hosszútávú projektek 
olyan felépítése, hogy 
a hallgatóknak 






Lehetőséget ad a 
hallgatóknak arra, 






Az oktatási környezetet 





legyen a tanulásra 
fordítható. Megjegyzés: 
Ez az alapelv nem 
érvényes, amikor a 














hogy a szöveg 
részeinek lemásolása 
további fizikai 






















Az oktatási környezetet 
úgy tervezték, hogy 
figyelmet szántak arra, 
hogy megfelelő hely és 
tér legyen a 
hozzáférésre, elérésre, 
kezelésre és használatra, 







közegben kör alakú 
ülésrend használata. 
Lehetővé teszi a 
hallgatóknak, hogy 
lássák a beszélőt és 
szembe forduljanak 










Az oktatási környezetet 
úgy tervezték, hogy az 
támogatja az interakciót 
és kommunikációt a 
hallgatók és társaik között 












hallgatók között a 
tanórán és azon kívül is; 
személyes kapcsolatot 
létesít a hallgatókkal és 
motivációs stratégiákat 
alkalmaz a hallgatók 
teljesítményének 
bátorítására. 
Oktatás légköre Az oktatási környezetet 
úgy tervezték, hogy 
befogadó és bevonó 
legyen. Minden hallgató 




állítás erősíti meg, hogy 




bátorítani kell a 
hallgatókat, hogy 
bármilyen tanulási 
igényt és egyéb 
szükségletet 
megbeszéljenek az 
oktatóval. Az oktatókat 
ösztönzik arra, hogy 





Lefekteti a tolerancia 
követelményét; 
bátorítja a hallgatókat 
arra, hogy nyitottak 
legyen az oktatókkal; 
demonstrálja a 
hallgatóknak, hogy az 
erőfeszítéseiket 
értékelik. 
4. táblázat: Az UDI alapelvei Forrás: (Scott et al., 2001) Engedélyezett az anyag oktatási célból 





A DO-IT modell 
 
A DO-IT modell összefoglalóan az 5. táblázat tartalmazza. Ez a táblázat tartalmazza a modell 
alapelveit és az alapfogalmak rövidített meghatározásait, valamint példákat ad a gyakorlati 
alkalmazásra. A DO-IT csapata ellenőrző listákat (checklists) fejlesztett ki, amelyek 
felvázolták, hogy a modell miként használható az oktatás átfogó tervezésére, és az oktatás 
sajátos vonatkozásaira, mint amilyen például a befogadó légkör kialakítása a kurzusokon, az 
oktatás, visszajelzés nyújtása, a vizsgáztatás, értékelés. Az Egyesült Amerikai Államokban a 
listát húsz felsőoktatási intézményben tesztelték és módosították a visszajelzések alapján 
(Burgstahler, 2015). 
AZ EGYETEMES TERVEZÉS HÉT ALAPELVÉNEK ALKALMAZÁSA AZ 




Igazságos használat Eltérő képességű használók 
széles köre képes használni a 
környezetet hasonló élménnyel, 
jelentős módosítási igény nélkül. 
Az oktatók a kurzusok anyagait 
hozzáférhető, akadálymentes 
formátumban teszik elérhetővé a 
hallgatók számára az előadás 
megkezdése előtt.  
Rugalmas használat Az egyének képességeiktől 
függetlenül használni tudják az 
adott környezetet, eszközöket, 
stb. 
A hallgatók hozzáférnek a 
jegyzetekhez óra előtt (előzetes 
megtekintés lehetősége) az óra 
során (saját jegyzeteik 
hozzáadására), valamint az óra után. 
A hallgatók online, akadálymentes 
formátumban olvashatják a 
jegyzeteket, kinyomtathatják, vagy 
meghallgathatják szövegfelolvasó 
program segítségével. 
Egyszerű és intuitív A használat intuitív és nem 
igényel jelentős oktatást. 
Nincsenek szükségtelen lépések a 
használat folyamatában. 
A jegyzeteket olyan formátumban 
kell megjelentetni, amely nem 
igényel formázást, könnyen 
megtalálható és navigálható, 
rendezett és egyértelmű. Például, a 
jegyzeteket fel lehet tölteni a 
tanfolyamszervezési eszközzel, és 
meg lehet címkézni a vonatkozó 
tanfolyam keltezésének 
megfelelően, vagy közvetlenül is el 
lehet küldeni e-mailben a 





A megadott információ legyen 
egyértelmű, és a tartalom ne 
változzon az egyén érzékszervi 
A jegyzetek kialakítása és az 




képességeitől vagy a hozzáférés 
feltételeitől függően. 
tartalmazza az előadás legfontosabb 
pontjait.  
A vita kérdései megjelölhetők, hogy 
a tanulókat felkészítse a nehéz 
anyagra.  
Az információ legyen ugyanaz, 
függetlenül attól, hogy a hallgató 
online vagy nyomtatott formában 
olvassa, vagy szövegfelolvasó 
szoftver segítségével hallgatja a 
tananyagot. 
Hibatűrés A felhasználói hibák könnyen 
javíthatók és nem befolyásolják a 
felhasználó képességét a feladat 
teljesítésére. 
Ha a hallgató nem megfelelő 
dokumentumot ér el, könnyen 
megtalálhatják a helyes 
dokumentumot vagy visszatérhetnek 
az előző oldalra. 
Alacsony fizikai 
erőfeszítés 
A termék használata ne 
követeljen aránytalan fizikai 
erőfeszítést. Használhatónak kell 
lennie az energia szintjétől 
függetlenül, és változatos fizikai, 
érzékszervi vagy motoros 
képességű egyének által. 
A jegyzetek legyenek intuitívak, és 
könnyen navigálhatók. Például, 
használjon fejléceket és stílusokat, 
hogy a korlátozott mobilitású 
egyének számára vagy 
szövegfelolvasó program 
használatával hozzáférhető legyen 
az anyag. 
Méret és tér a 
hozzáférhetőségre 
és használatra 
A környezet legyen használható 
változatos magasságú és testsúlyú 
egyének által, és azok számára is, 
akik változatos eszközökön érik 
el azt. 
Ha van számítógép a tanteremben, 
legyen megfelelő hely 
megközelíteni azt azok számára is, 
akik mozgékonysága sokféle (pl.: 
kézi kerekesszék, mankó, motoros 
eszköz). Tanfolyami jegyzetek 
esetén, legyen lehetséges a 
szövegméret, háttérszín és egyéb 
jellemzők módosítása. A 
jegyzeteket nem szabad olyan 
formátumban megjelentetni, ami 
akadályozza ezeket a 
módosításokat. 
5. táblázat: DO IT modell. Forrás: (Burgstahler, 2015.) 
 
2.11 A témakörrel kapcsolatos hazai szakirodalmi publikációk áttekintése 
 
A hazai szakirodalomban az oktatási és tanulási környezet mélyreható vizsgálata Halász Gábor 
és kutatótársai, a Felsőoktatás- és Innováció-kutatócsoport nevéhez kapcsolható (Halász, 2010, 
2012, 2014). Az ő munkásságuk érinti hazai szakterületen ezt a tématerületet. Az UDL, UID, 
UDI módszerek, tervezési elvek tárgyalására azonban itt sem kerül sor. A tématerülethez a 
magyar szakirodalomban még Gyarmathy Éva „Akadályhozás és egyetemes tervezés” című 
cikke (Gyarmathy, 2014a), „Accessibility and personalization. The Literacy Project and the 




(Gyarmathy & Fűzi, 2016) című cikkei kapcsolódnak. Abonyi-Tóth Andor „Esélyegyenlőségi 
technológiák – irányelvek, módszerek és szoftverek” (Abonyi-Tóth, 2014) szakirodalmi 
közleménye az akadálymentes informatikai megoldásokkal kapcsolatos kérdéseket, az 
információs és kommunikációs technológiai környezet kialakítását vizsgálja. Megemlítendő 
még, hogy Magyarországon az Egyetemes Tervezés Információs és Kutatóközpont (ETIKK), 
valamint Jókai Erika, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Ergonómiai és 
Pszichológia Tanszékén a fizikai épített környezet és a használati tárgyak akadálymentes 
kialakításával összefüggő kérdéseket vizsgálja, az oktatási és tanulási környezet egyetemes 
tervezés elvei szerinti kialakításával nem foglalkozik. 
 
A főfejezetben tárgyaltak a hazai szakmai környezetben egyáltalán nem, vagy kevéssé ismertek. 
Az oktatási és tanulási környezet akadálymentes kialakítását célzó e modellek (educational 
models) a támogatás korábbiakban említett harmadik elve megvalósításának tekinthetők.  
 
Az újdonságtartalmat az oktatás és tanulási környezetben a fogyatékossággal élő személyek 
számára jelentkező akadályok azonosítása és a hazai szakmai környezetben egyáltalán nem, 
vagy alig ismert megközelítések (modellek) ismertetése adja. 
 
2.12 Elméleti megfontolások 
 
Az említett modellek a hazai felsőoktatás gyakorlatában nem alkalmazottak, ebből következően 
nincsenek hazai tapasztalatok sem. Pusztán a primer és a kapcsolódó szekunder irodalom 
áttanulmányozása alapján azonban nyilvánvaló, hogy az UDL, UDI és UID néven ismert 
modellek között lényegi elvi különbség nincs. Egyszerűen arról van szó, hogy az amerikai 
gyakorlatnak megfelelően különböző fejlesztőcsoportok által különböző, regisztrált 
"márkanév" alatt szerepeltetnek egymáshoz nagyon hasonló, valójában csak részleteikben 
eltérő oktatási, oktatástechnikai modelleket.  Igen fontos annak szem előtt tartása is, hogy a 
hazai felsőoktatási környezetben a hallgatói populáció (mindenekelőtt a nyugat-európai és 
észak-amerikai helyzettel történő összevetésben) „homogénnek” tekinthető. Következésképpen 
a hazai környezetben nem jelentkeznek igazán feszítő erővel azok a problémák, amelyek a 
hallgatói populáció diverzitásából adódnak. Ezt a megállapítást az magyarázza, hogy 
Magyarországon a hallgatók kevesebb, mint egy százalékát teszik ki a fogyatékossággal élő 
személyek, míg Észak-Amerikában és Nyugat-Európában ugyanez az arány egy 





Van azonban a kérdéskörnek egy másik oldala, amely egyértelműen ezen új módszerek, 
megközelítések megismerése és esetleges alkalmazása mellett szól, ez pedig az, hogy az 
oktatásban alkalmazott különböző egyetemes tervezési modellek (UDL, UID, UDI) számos 
előnyt és hatékonyságjavulást eredményeznek a „homogén” hallgatói populációban is. David 
H. Rose erre utalt akkor, amikor az általa kifejlesztett módszerrel kapcsolatban (UDL) azt 
mondta, hogy a tanulási folyamatban minden ember másképpen fogadja be és dolgozza fel az 
új ismereteket (az agy ilyen jellegű működése éppen olyan jellemző minden egyénre nézve, 
mint az egyének egyedi ujjlenyomata). A diverzitás elsősorban ebben jelentkezik, és az UDL 




























3.  FŐFEJEZET: Empirikus felmérés  
3.1 Az empirikus felmérés bemutatása 
3.1.1 Az empirikus célja és tárgya 
  
A doktori értekezés 2. főfejezetében megállapításra került, hogy a fogyatékossággal élő 
hallgatók a tanulmányaik során az oktatási és tanulási környezetben, azaz a tanulásszervezés, 
az oktatás-módszertan, oktatástechnika területén számos akadállyal találkoznak. A felmérés 
annak a középponti kérdésnek a vizsgálatára irányult, hogy mennyiben inkluzív a hazai 
felsőoktatás az említett területeken a fogyatékossággal élő hallgatók számára. 
 
Az oktatási és tanulási környezet ilyen szempontból történő felmérése  
 
 a fogyatékosügyi koordinátorok,  
 a fogyatékossággal élő hallgatók, 
és  
 az oktatók  
 
véleményének és tapasztalatainak megismerését célozta. Ez kérdőívek és interjúk alapján 
történt. Ilyen módon átfogó és differenciált képet lehetett kialakítani arról, hogy mennyiben 
inkluzív a hazai felsőoktatás oktatási és tanulási környezete a fogyatékossággal élő hallgatók 
tekintetében. A felmérés részleteinek, eredményeinek értelmezése szempontjából néhány 
fogalom, így az inklúzió, ésszerű alkalmazkodás, az oktatási és tanulási környezet, valamint a 
befogadó oktatási és tanulási környezet fogalma középponti jelentőséggel bír. Ezek pontos 
fogalmi definícióját és a kapcsolódó elméleti hátteret a doktori értekezés 2.2 fejezete 
tartalmazza.  
 
A fogyatékosügyi koordinátorok körében végzett felmérés és az eredmények bemutatását a 3.2 
fejezet tartalmazza, míg fogyatékossággal élő hallgatók és az oktatók körében végzett felmérés 
ismertetése a 3.3 fejezetben található. 
 
3.1.2 Az empirikus felmérés időszaka 
 
Az empirikus kutatásra a 2017/2018-as felsőoktatási tanévben került sor. Az időszak 
kiválasztásának fő oka volt, hogy a doktori kutatás minél frissebb empirikus adatokat tudjon 
szolgáltatni arról, hogyan történik a fogyatékossággal élő hallgatók támogatása, tájékoztatást 




3.1.3 Az empirikus felmérés során alkalmazott módszerek/eszközök 
 
Az empirikus felmérés kvantitatív és kvalitatív módszerek együttes alkalmazásával történt. A 
kvalitatív felmérés kiegészítette a kvantitatív felmérést. Számos olyan információt 
eredményezett a kvalitatív felmérés, amelyek nem voltak kiolvashatók a számszerű adatokból. 
Az empirikus felmérés során alkalmazott eszközök/módszerek a következők voltak:  
1. félig strukturált interjúk (oktatók, hallgatók, koordinátorok és szakértők körében); 
2. önkitöltős kérdőívek (oktatók, hallgatók körében); 
3. statisztikai adatfelvételek másodelemzése; 
4. a fogyatékossággal élő hallgatók támogatásával kapcsolatos dokumentumok elemzése. 
 
Félig strukturált interjúk  
 
A kvalitatív kutatás félig strukturált interjúk segítségével valósult meg. Az emocionalizmus 
filozófiai megközelítéséhez köthető a félig strukturált interjú (Silverman, 2001) fogalma. A 
félig strukturált interjúk során az interjú logikai felépítését egy előre elkészített interjúvázlat 
segítette. Ez az interjútípus rugalmas abból a szempontból, hogy alkalmazkodni lehessen a 
különböző interjúalanyok körülményeihez. Ahol szükségszerű volt, bizonyos kérdések 
elmaradtak, vagy átfogalmazásra kerültek. Az interjú során cél volt az, hogy a kérdező és a 
kérdések a lehető legkevésbé befolyásolják a válaszadó véleményformálását, álláspontját, 
annak érdekében, hogy a legkevésbé torzított módon legyenek megismerhetők az 
interjúalanyok véleményei, tapasztalatai, érzései. Az interjúkészítés során cél volt az is, hogy a 
megkérdezett alany ne érezze magát feszélyezve, az adott környezetben. Különösen a 
fogyatékossággal élő hallgatók célcsoportja körében végzett interjúk során bizonyosodott be, 
hogy az interjúalanyok értékelték a kialakított személyes légkört, és jobban megnyíltak a 
tapasztalataik megosztásában. A koordinátorokkal, oktatókkal, szakértőkkel készült interjúk 
összességükben gazdag képet adtak arról, hogy az interjúalanyok milyen véleménnyel, 
tapasztalattal rendelkeznek a felsőoktatás oktatási és tanulási környezetéről a fogyatékossággal 
élő hallgatók vonatkozásában. 
 
Az interjúk elemzése során az elemzés hét fázisa került elkülönítésre, Lin Norton módszerére 
támaszkodva (Norton, 2009, p.118-122.). Az interjúvázlat világos keretrendszert nyújtott, 
ugyanakkor a válaszadások és újonnan felmerült témák részlegesen módosították az előzetes 
feltevéseket. Lin Norton módszertani megközelítésének megfelelően az interjúk utólagos 




terminológiája szerint a „belemerülést” (immersion) követően az interjúk átírására került sor, 




A fogyatékossággal élő hallgatók támogatásával kapcsolatos dokumentumok (pl. 
esélyegyenlőségi stratégiák, a fogyatékossággal élő hallgatók támogatásával kapcsolatos 
cselekvési tervek, stb.) kiegészítették a fogyatékosügyi koordinátorokkal készült félig 
strukturált interjúkat. 
 
3.1.4 Az empirikus kutatás alapját szolgáló adatbázis 
 
A Felsőoktatási Információs Rendszer (továbbiakban: FIR) egy olyan elektronikus, központi 
nyilvántartási rendszer, mely a hazai felsőoktatási intézmények, hallgatók, oktatók adatait 
tartalmazza, és biztosítja az intézményi adatok jogszabályban előírt nyilvánosságát. A FIR-ben 
nyilvántartott adatok körét a Nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény és a 
79/2006. (IV.5.) Kormányrendelet szabályozza. A FIR működtetője és a tárolt adatok 
adatkezelője az Oktatási Hivatal. A FIR adattartalma alapján az Oktatási Hivatal a jogszabályi 
előírások szerint az adatszolgáltatási kötelezettségeket teljesíti. A rendszer eredetileg 2006 óta 
működik, ugyanakkor megújításon ment keresztül és a mai formájában 2012. szeptember 3-án 
nyílt meg a hallgatói és oktatói adatok fogadásához. A felsőoktatási intézmények 2013 óta 
minden tanév október 15-éig, és február 15-éig szolgáltatnak adatot az intézményekben 
tanulmányokat folytató fogyatékossággal élő hallgatókról.  
 
3.1.5 A hátrányos megkülönböztetését tiltó és az adatvédelemmel kapcsolatos 
 szabályozás 
 
A kérdőívek és az interjúkhoz csatolt kísérőlevelek tartalmazták a hatályos szabályozás 
ismertetését, a kérdőívek és interjúk akadálymentességre, az önkéntes és névtelen részvételre 
és a visszalépés lehetőségére vonatkozó tájékoztatást. Az Európai Unió Alapvető Jogok 
Chartájának 21. cikkelyében és a 2003. évi, az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 
előmozdításáról szóló CXXV. törvény 8.§.-ban foglaltaknak megfelelően biztosítani kellett, 
hogy a válaszadókat semmilyen vonatkozásban ne érje hátrányos megkülönböztetés, 
mindenekelőtt a válaszadók védett tulajdonságainak, jellemzőinek (protected features) 




2011. évi, az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló CXII. 
törvény alapján a fogyatékossággal kapcsolatos adatok az úgynevezett „különleges adatok” 
körébe tartoznak. Ennek megfelelően azon kérdések esetében, amikor az illető nem kívánt 
választ adni, a „nem válaszol” opciót kellett megjelölni.  
 
3.1.6 Az empirikus kutatás akadálymentességének figyelembe vétele 
 
A hozzáférhetőség (accessibility) szempontjainak figyelembe vétele mind a kvantitatív mind a  
kvalitatív felmérés megtervezése és kivitelezése folyamatában a lehető legnagyobb mértékben 
megtörtént. A kérdőívek és az interjúk kísérőlevelei tájékoztatást nyújtottak az 
akadálymentesség szempontjairól. A kérdőívek kitöltésére mind elektronikus formában 
(weblink) mind hozzáférhető Word dokumentum formájában lehetőség nyílt. A hozzáférhető 
Word dokumentumok ugyanis képernyő felolvasóval is olvashatóak voltak, ami elsősorban a 
látássérült személyek számára biztosította a válaszadást, szemben az elektronikus formátumban 
megküldött kérdőívekkel, amelyek esetében előfordulhat, hogy az nehezen olvasható képernyő 
felolvasóval. Ez a megoldás jelentette azt, hogy a kérdőívek kitöltése akadálymentes legyen. 
Az interjúk egyeztetése során az akadálymentes körülmények, helyszínek kialakítása az 
interjúalanyokkal közös megegyezés alapján történt. Az interjúk megkezdése előtt röviden sor 
került a felmérés céljának, tárgyának és a hozzájárulással kapcsolatos tudnivalók bemutatására. 
A hozzájárulással kapcsolatos dokumentum részletezte többek között az interjúról történő 
hanganyag készítésével kapcsolatos engedélykérést, a részvétel önkéntes és névtelen jellegét, 
valamint az adatvédelem betartását. Az interjúvázlat hozzáférhető volt azok számára, akik azt 
előzetesen kérték. Néhány interjúalany élt ezzel a lehetőséggel. A hozzájárulási 
nyilatkozatokkal és a felmérés körülményeivel kapcsolatosan egyetlen esetben sem történt 
kifogás, nem került sor panaszra. 
 
3.1.7 A kutatói érintettség – empancipatív kutatás 
 
Módszertanilag kulcsfontosságú a kutatói álláspont, kutatói érintettség tisztázása. A személyes 
érintettségem egyfajta pozitívumként, hozzáadott értékként szolgálhat a kérdés vizsgálata, 
megértése szempontjából. Ugyanakkor a vizsgálat torzításmentességére, különböző 
vélemények tárgyailagos bemutatására és az érintettség sokrétű szempontjaira figyelem hárult. 
Marton Klára és Könczei György „Új kutatási irányzatok a fogyatékosságtudományban” című 
munkájukban a különböző kutatási irányzatok között tárgyalják az úgynevezett emancipatív 




személyek végzik a kutatás irányítását. Könczei György és Marton Klára a tanulmányban a 
következőképpen fogalmaznak: „Az emancipatív kutatások alapgondolata az volt, hogy akiknél 
a speciális tudás van, azok irányítsák és vezessék a kutatásokat. Az érintett személyek ismerik 
legjobban saját életüket, szükségleteiket, a gátló és segítő körülményeket. […] Az emancipatív 
kutatások terjedése részét képezi a fogyatékossággal élő emberek civil jogaikért folytatott 
harcának. Kutatás, de egyúttal politikai mozgalmuk része is. A hagyományos, de még a 
participatív kutatásoktól is eltérően, az emancipatív kutatásokban minden irányító és ellenőrző 
szerepet a fogyatékossággal élő személyek látnak el. Nemcsak résztvevők, hanem döntéshozók 
is. Ők maguk határozzák meg a kutatás főbb céljait, módszereit és döntenek az adatok 
feldolgozásáról és felhasználásáról.” (Marton & Könczei, 2009, p.4.) 
 
3.1.8 Az empirikus felmérés korlátai 
 
Az empirikus felméréseket személyesen végeztem. A felsőoktatási intézményekben dolgozó 
fogyatékosügyi koordinátorok a munkám során nagyon nagy segítséget nyújtottak. Az ő 
munkaidejük, munkájuk kímélése érdekében a felmérés szűk körben történt, tekintettel arra, 
hogy a fogyatékossággal élő hallgatók csak rajtuk keresztül voltak elérhetők a vonatkozó 
adatvédelmi szabályok miatt. Alapvetően ezek a körülmények (a felmérés elvégzéséhez 
szükséges humán-erőforrás korlátai) magyarázzák azt, hogy a megkérdezettek száma 
viszonylag alacsony volt. Az empirikus felmérés e korlátai ellenére lehetőség nyílt a 
fogyatékossággal élő hallgatók támogatásának, a kedvező tapasztalatok és kihívások 
megismerésére.  
 
3.2 A fogyatékosügyi koordinátorok körében végzett felmérés 
3.2.1 A fogyatékosügyi koordinátorok körében végzett interjús felmérés célja 
 
Az interjúk elsődleges célja a felsőoktatási intézményekben dolgozó fogyatékosügyi 
koordinátorok munkájának és ezen keresztül a fogyatékossággal élő hallgatók támogatásának 
megismerése volt. 
 
3.2.2 A felmérésbe bevont felsőoktatási intézmények 
 
Az Emberi Erőforrások Minisztériuma (EMMI) és az Oktatási Hivatal (OH) által nyújtott 
tájékoztatás alapján a 2016/2017-es tanév őszi félévében (nyitó adatok) Magyarországon 




az időszakban a regisztrált fogyatékossággal élő hallgatók száma 2 437 fő volt, ami a teljes 
hallgatói populáció 0,849%-át tette ki. Az 9. táblázat tartalmazza a fogyatékossággal élő 
hallgatók létszámát és tanulmányaikkal kapcsolatos főbb összesített adatait (OH, 2017). 
 
A 7. a – 7. c ábrák mutatják a fogyatékossággal élő hallgatók létszámának alakulását a 
2013/2014 és 2017/2018 (őszi félév) terjedő időszakban a FIR adatszolgáltatás alapján, 
félévenkénti bontásban. Az ábrák megadják az összes hallgatók számának alakulását, valamint 
a regisztrált fogyatékossággal élő hallgatók arányát. Az adatok alapján megállapítható, hogy a 
bemutatott rendkívül rövid időszakban megnőtt a fogyatékossággal élő hallgatók aránya. 
 






7. b ábra: Az összes hallgató létszámának alakulása félévenként. (saját készítésű ábra). 
7. c ábra: A regisztrált fogyatékossággal élő hallgatók aránya (százalék) a teljes hallgatói 
populációban. (saját készítésű ábra). 
 
 
A regisztrált fogyatékossággal élő hallgatók aránya (százalék) a teljes hallgatói 






A fogyatékosságok típusainak megoszlása (2016/2017 tanév) (Forrás: FIR, 2017.12.12.) 
7. d. ábra: A fogyatékosságok típusainak megoszlása (2016/2017 tanév) (saját készítésű ábra) 
 
Magyarországon a tanulási zavarral élő hallgatók (diszlexia, diszgráfia stb. részaránya a 
legnagyobb, 63% az összes fogyatékossággal élő hallgatók között (OH, 2017).  Az Oktatási 
Hivatal tájékoztatása szerint Magyarországon hatvanöt államilag elismert felsőoktatási 
intézmény működik. A Függelékben található 9. táblázat tartalmazza a 65 magyarországi 
felsőoktatási intézmények főbb összesített adatait, így a felsőoktatási intézmények 
megnevezését, címét, az intézmény típusát, az ott tanuló hallgatók létszámát, ezen belül a 
fogyatékossággal élő hallgatók létszámát és arányát, valamint az adott intézmény oktatóinak 
létszámát. A felmérésbe bevont felsőoktatási intézmények kiválasztásakor az elsődleges 
szempont az volt, hogy melyek azok a felsőoktatási intézmények, ahol a legtöbb 
fogyatékossággal élő hallgató folytat tanulmányokat. A hatvanöt felsőoktatási intézmény közül 
huszonhárom felsőoktatási intézmény kapott felkérést a kutatásban történő részvételre. A 
hivatalosan megkeresett huszonhárom felsőoktatási intézményből tizenhárom felsőoktatási 
intézmény fogyatékosügyi koordinátora fogadta el az interjúban való részvételt. A 10. táblázat 
tartalmazza a tizenhárom felsőoktatási intézmény főbb adatait összesíti az 9. táblázattal azonos 
struktúrában. Az 10. táblázat és az 9. táblázat összevetéséből megállapítható, hogy a 
felmérésben résztvevő felsőoktatási intézményekben tanul a hallgatók 58 százaléka, míg a 




felmérésben résztvevő felsőoktatási intézmények jól szemléltetik a hazai helyzetet, hiszen a 
hazai hallgatói populáció domináns része ezekben az intézményekben folytat tanulmányokat.  
 
3.2.3 A fogyatékosügyi koordinátorokkal készített interjúk kérdéscsoportjai 
 
Az ellátott feladatkörök előzetes elemzése alapján a koordinátorokkal történt félig strukturált 
interjúk az alábbi fő területekre (témakörökre) vonatkozóan tartalmaztak kérdéseket.  
 
1. A fogyatékossággal élő hallgatók támogatásának szabályozási háttere; 
2. A felsőoktatási intézmények esélyegyenlőségi stratégiái, cselekvési tervei; 
3. A koordinátori feladatok ellátásának szervezeti megoldásai; 
4. A koordinátori munka láthatósága (visibility), hatása a felsőoktatás intézményekben; 
5. A fogyatékosügyi koordinátorok szakmai képzettsége, háttere; 
6. A fogyatékosügyi koordinátorok szakmai munkájának monitorozása; 
7. A fogyatékosügyi koordinátorok szakmai továbbképzése; 
8. Szakmai továbbképzés nyújtása az oktatók és dolgozók részére; 
9. Szakmai együttműködések, támogatások; 
10. A fogyatékossággal élő hallgatók támogatását biztosító pénzügyi erőforrások; 
11. A fogyatékosügyi koordinátorok által nyújtott támogatások (service provision); 
12. Projektek. 
 
3.2.4 A fogyatékosügyi koordinátorokkal folytatott interjúk eredményeinek 
 témakörönkénti összefoglalása 
 A fogyatékossággal élő hallgatók támogatásának szabályozási háttere 
 
A hazai felsőoktatási jogalkotás történetében kiemelkedő jelentőséggel bír a fogyatékossággal 
élő hallgatók tanulmányainak folytatásához szükséges esélyegyenlőséget biztosító feltételekről 
szóló 29/2002 (V.17) OM Rendelet. Ez a rendelet az akkor hatályos felsőoktatási szabályozási 
környezetben elsőként szabályozta a fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatáshoz történő 
hozzáférésének és felsőoktatásban való részvételének biztosítását. A rendelet alapvetően a 
különböző típusú és mértékű fogyatékosságból eredő hátrányok kiegyenlítését célozta, mind a 
felvételi eljárás, mind a tanulmányok folytatása során. A fogyatékossággal élő leendő, vagy 
már tanulmányokat folytató hallgatók orvosi szakvélemény (a fogyatékosságot igazoló orvosi 
szakvélemény) alapján kérhetnek különböző – hátránykiegyenlítő – kedvezményeket, illetve 




felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény „Felhatalmazó rendelkezések” című 68. fejezete 
110.§ 11. bekezdése alapján a 87/2015. (IV. 9.) kormányrendelet szabályozza a: 
 
-  a fogyatékosság megállapításának és igazolásának rendjét,  
- a fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányaival kapcsolatos elveket,  
- az előnyben részesítési szempontokat és eljárási szabályokat,  
- a hallgatók tanulmányait támogató koordinátor szerepét és feladatkörét.  
 
A tárgyalt rendelet „Az intézményi tájékoztató összeállításának alapelvei” című 17. fejezete 
53.§ 2. bekezdésének g.) pontja kimondja, hogy a felsőoktatási intézményeknek fel kell tüntetni 
a tájékoztatási felületein az adott intézményben a fogyatékossággal élő hallgatókkal foglalkozó 
koordinátor nevét és elérhetőségét, feladatainak rövid ismertetését. „A hallgatók 
esélyegyenlőségének előmozdítása” című, 20. fejezet 62-65. paragrafusai tételesen 
meghatározzák a különböző fogyatékossággal élő hallgatók esetében adható támogatásokat, 
előnyben részesítéseket és mentesítéseket. A törvény és végrehajtási rendelete előírja továbbá 
a felsőoktatási intézmények számára, hogy intézményi szabályzatukba foglalják bele a 
fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatáshoz történő hozzáférésére és a felsőoktatásban 
történő részvételére vonatkozó szabályokat. Ugyanitt előírja a rendelet, hogy a felsőoktatási 
intézmények működési szabályzatukban rögzítsék a fogyatékossággal élő hallgatókra 
vonatkozó tanulmányi kötelezettségeket, a szükségletekhez alkalmazkodó támogatásokat.  
 
A fogyatékosügyi koordinátorokkal történő interjúk során problematikusnak ítélték meg azt, 
hogy a vonatkozó törvény, szabályozási környezet nem kellő pontosan fogalmaz 
pszichoszociális fogyatékosság vonatkozásában.  
   
„Egyrészt a pszichoszociális fogyatékosság nincs a törvénybe illesztve. Az úgynevezett súlyos 
viselkedés- vagy magatartási zavarral élő hallgatók a 2011-es törvényben és a végrehajtási 
rendeletben már benne foglaltatnak, de mindez csak azokat a hallgatókat érintik, akiknek 
gyermekkori eredetű betegsége van, amely elenyészően kevés. Sokkal többen élnek súlyos 
depresszióval, szorongással stb., akik nincsenek benne a törvényi szabályozásban.”  
 
Többen észrevételezték, hogy nem kellően definiáltak, körülírtak a fogyatékossággal élő 
hallgatók részére nyújtandó szolgáltatások. Nincs meghatározva, hogy milyen szolgáltatásokat 





„A törvényben főként előnyben részesítési előírásokat határoztak meg, ugyanakkor 
szolgáltatások, vagy szolgáltatási kötelezettségek, vagy legalább egy minimum standard, hogy 
a felsőoktatási intézményeknek milyen szolgáltatásokat lenne szükséges (lenne érdemes) 
nyújtani azt a törvény és rendelete nem szabályozza.” 
 
„A felsőoktatási intézmények különböző módon szervezik a fogyatékossággal élő hallgatóik 
támogatását. Az egyenlő esélyű hozzáférés, valamint a hallgató szükségleteihez igazodó oktatás 
biztosításának követelményét a törvény kimondja. Annak a meghatározása azonban, hogy ezt 
hogyan kell biztosítani, milyen segítséggel, milyen segítő szolgáltatással kell biztosítani, arra 
nincsen pontos útmutatás.” 
 
A felsőoktatási intézmények esélyegyenlőségi stratégiái, cselekvési tervei  
 
Az interjúk és a dokumentumelemzés alapján megállapítható, hogy a kutatásban részt vett 
felsőoktatási intézmények mindegyike rendelkezik esélyegyenlőségi tervvel. A felsőoktatási 
intézmények Szervezeti és Működési Szabályzatukban (SZMSZ) továbbá a Hallgatói 
követelményrendszerben (HKR) is rögzítik a fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányaival 
kapcsolatos támogatás rendjét, és a hallgatói követelményeket. Megállapítható, hogy a 
felsőoktatási intézmények eltérő időközönként frissítik az esélyegyenlőségi cselekvési tervüket. 
Az esélyegyenlőségi stratégiák és cselekvési tervek gyakorlati megvalósítása a koordinátorok, 
az oktatók valamint a különböző hallgatói, szolgáltató szervezeti egységek munkájában 
ragadható meg. 
 
A koordinátori feladatok ellátásának szervezeti megoldásai 
 
A 10. táblázat tájékoztatást ad arról, hogy milyen struktúrában történik a fogyatékossággal élő 
hallgatók támogatása. Általános észrevételként (több fogyatékosügyi koordinátor által 
említetten) került megállapításra, hogy igen nagy különbségek a támogató rendszerek között, 
szó sincs tehát „egységes” rendszerről.  
 
„Magyarországon a felsőoktatási intézményekben működő fogyatékossággal élő hallgatókat 
támogató rendszerek különbözőek, még a legnagyobb felsőoktatási intézmények támogató 





A felmérések alapján a támogató, segítő rendszerek típusát tekintve három csoportba sorolhatók 
a vizsgált felsőoktatási intézmények. Az első csoportba azok az intézmények soroltak, 
amelyekben több főből álló csoport, úgynevezett szervezeti egység foglalkozik a 
fogyatékossággal élő hallgatók segítésével. Négy felsőoktatási intézmény alkalmazza ezt a 
megoldást. Értelemszerűen a nagyobb felsőoktatási intézmények esetében lehet ilyen 
megoldással találkozni. A hazai felsőoktatási intézményekben tanulmányokat folytató 
fogyatékossággal élő hallgatók hozzávetőlegesen 40 százaléka az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen, a Debreceni Egyetemen, a Pécsi Tudományegyetemen valamint a 
Szegedi Tudományegyetemen folytat tanulmányokat. Ezen felsőoktatási intézmények 
fogyatékossággal élő hallgatókat támogató szervezeti egységei méretükben, a feladatellátó 
személyek számában valamint a szervezeti felépítésükben lényegesen különböznek a többi 
felsőoktatási intézménytől.  
8. ábra Regisztrált fogyatékossággal élő hallgatók létszáma intézményenként. Forrás: FIR, 
Oktatási Hivatal (2016.10.15.) (saját készítésű ábra). 
 
Más esetekben egyetemi és kari szinten dolgoznak koordinátorok (ez a rendszer működik 
vizsgált felsőoktatási intézményben többségében). A harmadik csoportba tartozó intézmények 
esetében egyetlen koordinátor van megbízva ezen feladatok ellátásával. Többen kiemelték, kari 
koordinátorok az oktatási, egyéb szakmai munkájuk mellett végzik ezt a tevékenységet, és ez 





„A kari koordinátorok az esetek többségében többletmunkában végzik ezt a feladatot, tehát az 
esetek nagy részében a feladatellátás az oktatói munka mellett, vagy akár más feladatkör, 
szakmai kötelezettség teljesítése mellett történik.” 
 
Azokban az intézményekben, ahol van támogató szervezeti egység (központ, szolgálat) 
valamint működnek kari koordinátorok is, a feladatellátás megosztása úgy történik (az esetek 
nagy számában), hogy a kari koordinátorok biztosítják a törvény által előnyben részesítéseket, 
a kapcsolódó logisztikai feladatokat, körülmények megszervezését. A támogató központok, 
pedig szolgáltatásokat nyújtanak. 
 
A felmérések alapján megállapítható, hogy a felsőoktatási intézmények szervezeti felépítésük, 
anyagi lehetőségeik, a humán erőforrásaik és természetesen a hallgatói létszámuk 
függvényében alakítják ki a fogyatékossággal élő hallgatók támogatását segítő rendszert. Az 
interjúkból kiderült, hogy a felmérésbe bevont mindegyik felsőoktatási intézmény alkalmaz 
külsős, besegítő (nem állandó alkalmazásban levő) személyeket, például jelnyelvi tolmácsokat, 
gyógypedagógusokat, személyi segítőket, stb. Az interjúalanyok többsége beszámolt arról, 
hogy számos alkalommal hallgatókat is bevonnak. A feladatok ellátása, esetenként megbízási 
szerződéssel, máskor önkéntes alapon, anyagi ellenszolgáltatás nélkül történik. A külsős 
szakemberek bevonása határozott időtartamra szóló megbízások keretében valósul meg. A 
szolgálattal, támogató egységgel működő felsőoktatási intézmények esetében pedig állandóan 
is alkalmaznak munkatársakat. A szervezeti felépítés tekintetében vannak sajátos szervezeti 
működéssel bíró támogató szolgálatok. Többek között a Pécsi Tudományegyetem és a 
Debreceni Egyetem szolgáltatásai lefednek olyan támogatásokat is (például személyi 
támogatás, szállító szolgálat), melyek a támogató szolgáltatások körébe tartoznak, és amelyek 
biztosítását a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 57.§ 1. 
bekezdés g) pontja határoz meg.  
 
A koordinátori munka láthatósága (visibilty), hatása a felsőoktatás intézményekben 
 
Általános tapasztalatként fogalmazható meg, hogy a fogyatékosügyi koordinátorok munkája a 
felsőoktatási intézményekben nem kellően ismert. A fogyatékossággal élő hallgatók körében 
jobb a helyzet. A különböző tájékoztató felületeken, a nyílt napokon stb. a fogyatékosügyi 
koordinátorok munkája, feladatai ismertetésre kerülnek, de ez valójában csak az érintett 





A fogyatékosügyi koordinátorok szakmai képzettsége, háttere  
 
A felmérésbe bevont fogyatékosügyi koordinátorok többsége pedagógiai végzettséggel 
rendelkezik, de sokuknak van bölcsész, társadalomtudományi, jogi, gazdaságtudományi 
végzettsége. Egy koordinátori vélemény szerint a szakmai háttér, képzettség befolyásolja a 
kialakított szolgáltatások profilját.  
 
„Úgy gondolom, és ez nagyon érdekes, hogy a különböző szolgáltatások kialakításában a 
szakmai képzettség, szakmai háttér jelentős befolyásoló tényező.”  
 
A fogyatékosügyi koordinátorok szakmai munkájának monitorozása 
 
Ez a kérdéscsoport annak felderítésére irányult, hogy milyen módon történik a fogyatékosügyi 
koordinátorok szakmai munkájának felügyelete, minőségbiztosítása. A tapasztalatokból az 
szűrhető le, hogy ebben a vonatkozásban nincsen egységesen kialakult, követett gyakorlat. Az 
egyes felsőoktatási intézményekben különbözőképpen szervezik meg a támogató szervezeti 
egységek, a fogyatékosügyi koordinátorok munkájának értékelését, ellenőrzését. A 
koordinátorok, adott időszakban végzett szakmai munkájukról szóló összefoglaló jelentéseket 
egyes intézményekben a támogató rendszer működtetéséért felelős vezetőknek, például 
dékánnak, rektornak, szenátusnak, kancellárnak, vagy a hallgatói szolgáltatásokért felelős 
szervezeti egység vezetőjének, stb., más esetekben az esélyegyenlőségi bizottságnak nyújtják 
be. Teljesen eltérő, változó a tapasztalt gyakorlat abban a vonatkozásban, hogy ez milyen 
időközönként történik. Néhány intézményben éves beszámolókat készítenek, másutt 
félévenként tekintik át a végzett munkát. Az interjúkból kiderült, hogy minden egyes vizsgált 
felsőoktatási intézményben működik Esélyegyenlőségi Bizottság. Ezek a bizottságok egyfajta 
ellenőrző/vizsgáló bizottságként ellenőrzik, számon kérik/kérhetik a fogyatékosügyi 
koordinátorok munkáját. Alapvető feladatuk azonban mégsem elsősorban a fogyatékosügyi 
koordinátorok szakmai munkájának a monitorozása, hanem az adott felsőoktatási 
intézményben az esélyegyenlőség biztosításával kapcsolatos jogi felügyelet. Ellenőrzik tehát az 
egyenlő bánásmód érvényesülését, folyamatosan vizsgálják, hogy nem történt-e valamilyen 
vonatkozásában hátrányos megkülönböztetés az adott intézményben. Az interjúalanyok 
többsége beszámolt arról, hogy az Esélyegyenlőségi Bizottságok számos esetben vizsgálják a 
fogyatékosságot igazoló dokumentumokat, és azt, hogy az adott fogyatékosságtól függően a 






„Az egyetemi Esélyegyenlőségi Bizottságnak vagyok a tagja, és a beszámolási kötelezettségre 
évente kerül sor. Ez azt jelenti, hogy mind a fogyatékosügyi koordinátor, mind az 
esélyegyenlőségi koordinátor beszámol a munkájáról. A mi felsőoktatási intézményünkben ez 
két külön pozíció. Az esélyegyenlőségi koordinátor alapvetően a hallgatókat, dolgozókat érintő 
hátrányos megkülönböztetéssel kapcsolatos ügyekért felelős.”  
 
A fogyatékosügyi koordinátorok szakmai továbbképzése 
 
A fogyatékossággal élő hallgatókat támogató koordinátorok szakmai továbbképzésének, 
fejlődésének támogatásában kiemelt szerepet foglal el a Fogyatékos Személyek 
Esélyegyenlőségéért Közalapítvány (FSZK) által 2015-ben elindított „A felsőoktatásban tanuló 
fogyatékossággal élő hallgatókat segítő felsőoktatási fogyatékosügyi koordinátori képzési 
program”. A képzési program célja, hogy a fogyatékosügyi koordinátorok elsajátítsanak olyan 
fogyatékosságügyi, gyógypedagógiai, jogi ismereteket, valamint olyan gyakorlati 
kompetenciákat, melyek birtokában segíteni tudják a felsőoktatásban tanulmányokat folytató 
fogyatékossággal és krónikus betegséggel élő hallgatókat, illetve biztosítani tudják a sérülés-
specifikus, szakszerű megsegítés megszervezését. A képzésnek további célja, hogy a 
koordinátorok képesek legyenek az e területen megszerzett tudásuk továbbadására, szakmai 
továbbképzések nyújtására a saját intézményük oktatóinak és érintett dolgozóinak. 
 
A képzési program által érintett főbb területek:  
 
 A fogyatékosügyi nemzetközi és hazai jogszabályi környezet, jogi ismeretek és 
jogalkalmazás a fogyatékos felsőoktatási hallgatók vonatkozásában; 
 A felsőoktatási fogyatékosügyi koordinátori munkához szükséges készségek 
fejlesztése; 
 Sérülés-specifikus ismeretek (biológiai, pszichológiai és szociális alapismertetek, 
valamint a sajátos igények; 
 Egyenlő esélyű hozzáférés elvének megismerése, az egyetemes tervezés és az 
akadálymentes környezet biztosítása a felsőoktatási intézményekben; 
 Fogyatékos emberek ellátásában működő szolgáltatások, civil szervezetek 
megismerése; 
 Korszerű fogyatékosságügyi politikát, az inkluzív pedagógiai szemléletet, az igazolás 
módjait, a speciális szükségletek felmérést és a megsegítés megszervezése. 





A koordinátorok véleménye az, hogy ezek a továbbképzések hasznosak, ugyanakkor számos 
esetben nincs lehetőségük a részvételre, mert más, nem átütemezhető elfoglaltságuk ezt nem 
teszi lehetővé. Pénzügyi korlátjai is vannak a részvételnek számos esetben.   
 
„Első körben az országból tizenketten vettünk részt az FSZK képzésen. Fontosnak éreztem, hogy 
én is elvégezzem ezt a képzést. A képzést megelőzően számos tapasztalatot gyűjtöttem össze más 
felsőoktatási intézményektől, sokat tanultam a többi koordinátortól (a regisztrációtól kezdve az 
igazolások elfogadásával kapcsolatosan a támogatások megszervezéséig stb.). Mind a 
tapasztalatok összegyűjtése, mind az FSZK képzés, valamint a 87/2015-ös kormányrendelet is 
világossá tette a feladatkör ellátásával kapcsolatos tudnivalókat, ismereteket.”  
 
„Nagyon jó a minisztériumnak [az interjúalany az Emberi Erőforrások Minisztériumára 
hivatkozik (Fazekas Ágnes Sarolta)] és az FSZK-nak a felsőoktatási fogyatékosügyi 
koordinátorok képzési programja, ugyanakkor nekem a saját szakterületemen is kell pontokat 
szereznem, így számos tényezőt kell mérlegelnem, hogy milyen képzéseken veszek részt.”  
 
Szakmai továbbképzés nyújtása az oktatók és dolgozók részére 
 
A koordinátorok mind jelezték, hogy szerveznek érzékenyítő, esélyegyenlőségi tréningeket, 
szakmai napokat, workshopokat. Ezek a szakmai fórumok alkalmak, lehetőséget biztosítanak 
arra, hogy a fogyatékossággal élő személyek helyzetével kapcsolatos tudatosságot (awareness-
raising), befogadó szemléletet növeljék az oktatók és a területen érintett dolgozók, valamint a 
hallgatók körében. Ezek a szakmai fórumok bizonyos esetekben csak az oktatókat célozzák 
meg, ugyanakkor többségében nyitottak mindenki számára az intézményekben. Számos esetben 
az ilyen szakmai fórumok közösségi programokkal együtt kerülnek megszervezésre. A 
megkérdezett fogyatékosügyi koordinátorok többsége fontosnak tartja a szakmai fórumokat, 
esélyegyenlőségi tréningeket. 
 
„Egy hallgatónk említette, hogy az akadálymentesítést különbözőképpen meg lehet oldani, de 
mi van a fejekben, a lelkekben? Mit lehet tenni azokkal a feltételezésekkel, melyek a 
fogyatékossággal élő személyek irányában fennállnak? Ezért igyekszünk egy kicsit szemléletet 
is formálni. Ez azt jelenti, hogy bizonyos időközönként esélyegyenlőségi napokat tartunk a 
karokon, melyeknek részét képezik esélyegyenlőségi tréningek és kapcsolódó közösségi 





„Valójában, ha nagyobb számban lennének fogyatékossággal élő diákok, hallgatók az 
osztályokban [az interjúalany a közoktatásra és felsőoktatásra is gondol (Fazekas Ágnes 
Sarolta)] akkor nem kellene ilyen tréningeket tartani, azonban sokan nem találkoznak 
fogyatékossággal élő hallgatókkal, diákokkal.”  
 
„Azt látom, hogy sokat változott mind a közoktatás, mind a felsőoktatás az elmúlt években a 
szemléletet illetően. Ugyanakkor hosszabb időre van szükség a teljes szemléletváltáshoz.  
Hosszabb időt vesz igénybe, amíg a pedagógusok magukévá teszi az inkluziós szemléletet. A 
törvény mindig előbbre jár szemléletében, mint a valóság.”  
 
„Fontos az, hogy mind a hallgatók, mind az oktatók szemléletükben nyitottabbá váljanak, 
ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy újra kell gondolni a hagyományos érzékenyítő tréningeket, 
programokat. Sokkal interaktívabbaknak kellene lenni ezeknek a programoknak. Olyan inkluzív 
programokat szervezünk, amelyekre nyitottak mind az oktatók, mind a fogyatékossággal és a 
fogyatékossággal nem élő hallgatók is. Nagyobb rendezvények keretében igyekszünk bevonni a 
hallgatókat, oktatókat.”  
 
„A pozitív tapasztalatokon túl az azért megjelenik az érdektelenség is, melyben szerepet játszhat 
a túlterheltség is, valamint az is, hogy fogyatékossággal élő hallgatók alacsony létszáma miatt 
kevésbé érzik az ilyen programokon való részvétel szükségességét.” 
 
Szakmai együttműködések, támogatások 
 
Szinte mindegyik megkérdezett fogyatékosügyi koordinátor büszkén számolt be olyan, a 
felsőoktatási intézményen keresztüli és kívüli szakmai együttműködésekről, pályázatokról, 
projektekről, amelyek hozzájárultak a fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányaik 
támogatásához. A szakmai együttműködés többségében a fogyatékos személyek ügyeivel 
foglalkozó civil szervezetekkel valósul meg. A beszámolók alapján ezek a szakmai 
együttműködések alapvetően négy fő csoportba sorolhatók. Ezek a következők:  
 
(1) fogyatékossággal élő hallgatók munkaerőpiaci elhelyezkedésének támogatása,  
(2) szolgáltatásszervezés, így például a jelnyelvi tolmácsolás biztosítása, szervezése stb., 
(3) egyéb szabadidős programok biztosítása,  





Az interjúalanyok számos sikeres kezdeményezésről számoltak be. Több fogyatékosügyi 
koordinátor említette, hogy az intézményeikben többek között jelnyelvi kurzusok is elérhetőek 
a hallgatók számára. Ezen kezdeményezéseket több intézményben kiterjesztették a dolgozók, 
oktatók számára is.  
 
„Évek óta megy a jelnyelvi oktatás a hallgatóknak, valamint van egy dolgozói csoport, akik már 
három éve tanulnak. Egy hallássérült hallgató most már jelnyelvi oktatóként vezeti ezeket a 
kurzusokat. Az a cél, hogy minél többen megismerjék a jelnyelvet.”  
 
Példaként lehet megemlíteni a Pécsi Tudományegyetemen működő Támogató Szolgálat 
részvételét az European Voluntary Service (EVS) (Európai Önkéntes Szolgálat) projektben. 
Ennek keretében az elmúlt években a Támogató Szolgálathoz érkeztek külföldről hallgatók 
önkéntes szakmai gyakorlatra. Ez a kezdeményezés illeszkedik a felsőoktatás 
nemzetköziesítésébe, („nemzetköziesítés az anyaintézményben” („Internationalisation at 
Home”)) és a fogyatékossággal élő hallgatók számára lehetőséget nyújt az nyelvtudásuk 
fejlesztésére, valamint az interkulturális kompetenciájuk erősítésére.  
 
„A projekt célja egyrészt a sokszínű európai kultúra megjelenítése, intézményükbe hozása, 
másik dimenziója pedig a hallgatók nyelvi és interkulturális kompetenciájának fejlesztése. A 
hallgatók egy olyan személlyel kerülnek kapcsolatba, akikkel élő módon tudják gyakorolni az 
idegen nyelvet. A tanulás tehát nem iskolai keretek között, hanem úgymond tapasztalati úton 
történik.”  
 
A győri Széchenyi István Egyetemen a tantárgyak között meghirdetésre kerülnek szabadon 
választható, nem szakirányos tantárgyak, melyeket bárki felvehet. A kurzus alapvető célja 
hallgatók tudatosságának növelése, az előítéletek, sztereotípiák megszüntetése, a hallgatók 
ismereteinek bővítése a különböző társadalmi problémák, társadalmi csoportok helyzetével 
kapcsolatosan.  A tanulmányok elvégzését követően a megszerzett tapasztalatok, ismeretek 
hozzájárulnak ahhoz, hogy a végzett hallgatók, mint jövőbeli szakemberek felkészültebbek és 
tudatosabbak legyenek a különböző társadalmi csoportok helyzetével kapcsolatosan, többek 
között a fogyatékossággal élő személyek helyzetével is. Ez is olyan kezdeményezés mely egy 
sajátos formában a nyitottságot, elfogadást, a tudatosságot erősítse meg különböző társadalmi 






A fogyatékossággal élő hallgatók támogatását biztosító pénzügyi erőforrások 
 
A felsőoktatási intézmények úgynevezett kiegészítő normatív támogatást kapnak a 
fogyatékossággal élő hallgatók után. Ennek összege a jelenlegi szabályozás (389/2016. (XII. 
2.) Korm. rendelet) szerint az 5. fejezet 8. § (1) bekezdésének megfelelően: Az adott 
felsőoktatási intézményt évente 150 ezer forint/fő kiegészítő támogatás illeti meg 
fogyatékossággal élő hallgatói létszáma után.” A támogatás a fogyatékossággal élő hallgatók 
esélyegyenlőségének biztosításával kapcsolatos kiadások fedezésére szolgál. A felsőoktatási 
intézmények között különbségek vannak a normatívával való gazdálkodás, a különböző 
felmerülő szükségletek fedezésének vonatkozásában. A pénzügyi támogatások megítélésével 
kapcsolatban nagyon sok vélemény hangzott el. Szinte kivétel nélkül minden megkérdezett 
fogyatékosügyi koordinátor alacsonynak, a szükségesnél kisebbnek ítélte a pénzügyi 
forrásokat. Sokan megjegyezték, hogy a rendszer bürokratikus. 
 
„Nagyon bürokratikus abban a vonatkozásban, hogy milyen módon, milyen formában történik 
felhasználásra a kiegészítő normatíva.”  
 
A kiegészítő normatíva hatékony felhasználását befolyásolja az adott intézményben tanuló 
fogyatékossággal élő hallgatók létszáma is. A nagyobb létszámmal bíró felsőoktatási 
intézményekben nagyobb volumenű beruházásokra is lehetőség nyílik, példaképpen az épített 
környezet akadálymentesítésére, kollégiumok felújításakor az akadálymentes férőhelyek 
biztosítására, eszközpark fejlesztésére stb. A normatív támogatás önmagában egy jó eszköz, 
ugyanakkor nem tud minden felmerülő igényt lefedni. Vannak olyan megoldások, ahol a 
kiegészítő normatíva kari szintekre van leosztva, mely szintén egy sajátos rendszert teremt a 
hallgatók támogatásának megszervezésében. A visszajelzések alapján az esetek túlnyomó 
többségében a normatív támogatásból fedezik a személyi segítők, és jegyzetelők biztosítását, 
az oktatás-technikai eszközöket, támogató technológiákat, a támogató szolgáltatásokat 
(szállítás), valamint a feladatellátó személyek fizetését. Példaképpen egyszerű megoldások is 
hozzájárulnak a hallgatók támogatásához, szükségleteik biztosításához.  
 
„A pihenő szoba egy olyan akadálymentes helység, mely egyrészt felszerelt olyan 
számítógépekkel, melyeken biztosítottak támogató technológiák, szoftverek, (például a Jaws, 
vagy NVDA felolvasóprogram). A tapasztalat azt mutatja, hogy egyre több hallgató használja 





Néhányan említették a jeltolmácsolási szolgáltatás biztosításával kapcsolatos nehézségeket. A 
magyar jelnyelvről és a magyar jelnyelv használatáról szóló 2009. évi CXXV. törvény 5. § 1 
bekezdésében foglaltak szerint az állam térítésmentesen biztosít jelnyelvi tolmácsszolgáltatást. 
A rendelkezésre álló évi keretóraszám alapján (36 000 óra) ez személyenként legfeljebb évi 120 
órát jelent. Az 5.§ 2. bekezdésben foglaltak szerint: „a (1) bekezdés szerinti éves személyenkénti 
időkereten felül az állam a hallgatói jogviszonnyal összefüggésben a felsőoktatási hallgatói 
jogviszonyban álló személy részére szemeszterenként 60 óra megfelelő mértékű térítésmentes 
jelnyelvi tolmácsszolgáltatást biztosít.” A rendeletben biztosított időalap a tapasztalat szerint 
messze nem elegendő az érintett hallgatók esetében a tanulmányaik elvégzéséhez. Az 
interjúalanyok jelezték, hogy a kiegészítő normatíva alapján tudnak pótlólagosan valamennyi 
többlet jelnyelvi szolgáltatást biztosítani, de a tapasztalat szerint ez sem feltétlenül elegendő. 
Összefoglalóan azt lehet megállapítani, hogy a kisebb létszámmal bíró felsőoktatási 
intézményekben túlnyomórészt csak kis- és közepes költségvetésű beruházások fedezhetők a 
normatív támogatásból. Azok a felsőoktatási intézmények, ahol kisebb létszámban tanulnak 
fogyatékossággal élő hallgatók, ott a nagyobb volumenű beruházásokra a kiegészítő támogatás 
nem biztosít megfelelő fedezetet. 
 
A fogyatékosügyi koordinátorok által nyújtott támogatások 
 
A fogyatékosügyi koordinátorok körében végzett interjúk és a kapcsolódó dokumentum-
elemzés alapján megállapítható, hogy a fogyatékosügyi koordinátorok által nyújtott 






 Oktatástechnikai eszközök biztosítása; 
 Támogató eszközök biztosítása; 
 Tanulás támogatása; 
 Személyi segítés; 








A felsőoktatásba történő belépés első mozzanatai (különösen az első félév, első tanév) minden 
hallgató számára meghatározó. A felsőoktatási intézményben történő eligazodás, a tanulmányi 
követelmények, a tanulmányok támogatásával kapcsolatos tájékoztatás kardinális a 
fogyatékossággal élő hallgatók számára. Mindegyik koordinátor megerősítette, hogy a sikeres 
felsőoktatási felvételi eljárást követő időszak meghatározó szereppel bír. Az információnyújtás 
különböző lépésekben történik. Egyrészt az újonnan felvételt nyert összes hallgató levélben 
tájékoztatást kap az intézményben elérhető hallgatói szolgáltatásokról, így a fogyatékossággal 
élő hallgatókat támogató rendszer működéséről, a fogyatékosügyi koordinátor elérhetőségeiről 
és egyéb kapcsolódó tudnivalókról. Következő lépésben a személyes beiratkozás során a 
fogyatékosügyi koordinátorok személyesen is bemutatkoznak a beiratkozási napokon, és rövid 
tájékoztatást nyújtanak a feladatkörükről, elérhetőségeikről. Az információnyújtás 
kategóriájába beletartoznak az általános tanulmányi ügyekkel (akadálymentes formátumban) 
kapcsolatos ügyintézések is. 
 
„Minden évben a gólyáink megkapják a „gólya levelet”, (tanulmányokkal kapcsolatos főbb 
tájékoztatást) melyben én is kapok egy bekezdést, azaz leírjuk, hogyan tudjuk a 
fogyatékossággal élő hallgatókat támogatni, melyek az elérhetőségeink. Ahogyan telnek az 
évek, egyre több a visszajelzés. A köztudatban is jobban benne van, hogy a fogyatékossággal 
élő hallgatók felsőoktatási részvételének támogatására van lehetőség.” 
 
„Az információnyújtás széleskörű, például nyílt napon (nyílt napok a középiskolások számára) 
megkeresnek a fogyatékossággal élő hallgatók a szüleikkel együtt. Ebből is látható, hogy 
sokrétű a feladatunk a tájékoztatástól kezdve, a jogszabályi környezet, az elméleti ismereteken 




A beiratkozást követően a fogyatékossággal élő hallgatók önkéntesen regisztrálhatnak a 
koordinátornál, a támogató szervezetnél. A vizsgált felsőoktatási intézmények többségében egy 
regisztrációs űrlap segítségével történik a hallgatók szükségleteinek felmérése, melynek 
kitöltésével egybekötötten, vagy azt követően történik a személyes elbeszélgetés. Jelentős a 
koordinátor személye, elkötelezettsége, az első beszélgetés szerepe a hallgató egyetemi 




személyes elbeszélgetés, a szükségletek felmérése (access needs assessment) egyrészt 
értelmezhető adminisztratív eljárásként, (a tanulmányokkal szorosan összefüggő 
kötelezettségeket és támogatásokra való jogosultságokat illetően), ugyanakkor az első 
beszélgetés megerősítést nyújt a hallgató számára, hogy van kihez fordulni, amennyiben 
valamilyen akadály merül fel a tanulmányaik folytatása során. A szükségletfelmérést követően 
a fogyatékossággal élő hallgatók az oktatókkal folytatott rövid személyes egyeztetés során 
jelzik, hogy a fogyatékosságukkal összefüggően milyen szükségleteikhez igazodó támogatást 
igényelnek mind a szorgalmi, mind a vizsgaidőszak során. Egyes esetekben ezt a folyamatot 
adott fogyatékosügyi koordinátor is segítheti személyes egyeztetéssel, vagy a szükségletekkel 
kapcsolatos igazolás kiállításával. A támogató szervezeti egységek alapvetően az önkéntesen 
regisztrált fogyatékossággal élő hallgatókkal kapcsolatosan tudják meghatározni a 
szolgáltatásaikat és a visszajelzéseknek megfelelően támogatni a fogyatékossággal élő 
hallgatókat. A fogyatékosügyi koordinátorok megerősítették, hogy azt, feltételezik, hogy a 
regisztrált hallgatóknál több fogyatékossággal élő hallgató tanul a felsőoktatási 
intézményekben, akik nem regisztrálnak önkéntesen a szervezeti egységnél, és nem veszik 
igénybe a szolgáltatásokat.  
 
„Ma már maguk a hallgatók is tudatosabbak és nyíltabbak a szükségleteiket illetően, mint 
mondjuk 10 évvel ezelőtt. Egyrészt megpróbáljuk az egyéni hallgatói szükségleteket felmérni és 
támogatni, másrészt igyekszünk rendszerszintű változtatásokat is támogatni.” 
 
„Mi abban tudunk segíteni, hogy a felmérjük az igényeket, és segíteni tudjuk egyrészt a 
hallgatókat és támogatni tudjuk az oktatók munkáját abban, hogyan segítsék a hallgatókat a 
tanulmányaik során.”  
 
„Az igényfelmérésben elsősorban arra vagyunk kíváncsiak, hogy a hallgatóknak milyen 
segítségre van szükségük a tanulásban. Az igényfelmérés egyrészt tartalmazza azt, hogy mi 
miben tudunk segíteni, valamint a hallgatónak is lehetősége van arra, hogy kiegészítő 
információkat adjon meg a szükségleteiről.”  
 
Ez az idézet is azt támasztja alá, hogy a fogyatékossággal élő személyek csoportja nem 
homogén. „A társadalom különböző területeivel, a fogyatékos személyek egy sokszinű 
összetételű csoportot alkotnak és sajátos szükségleteik és igényeik vannak.” (Todd, 2014, p.1.) 




nem azt jelenti, hogy a tapasztalataik és a szükségleteik ugyanazok. Ez támasztja alá, hogy a 
szükségletfelmérés egy összetett folyamat és túlmutat a fogyatékosság orvosi szemléletén. Az 
adott szakirodalmak és az idézetek nyelvezetén túl, a doktori értekezésben következetesen a 
szükséglet fogalma jelenik, elhagyva a „speciális” jelzőt. A fogalomhasználat mögött megbújik 
az, hogy a fogyatékosság milyen modellje, megközelítése mentén gondolkozunk valamint 





Az interjúkban elhangzottak alapján az állapítható meg, hogy a fogyatékosügyi koordinátorok 
többnyire az alábbi területeken biztosítják a tanácsadást: 
 
 egyéni esélyegyenlőségi tanácsadás; 
 mentálhigiénés tanácsadás; 
 életvezetési tanácsadás; 
 karrierépítéssel kapcsolatos tanácsadás, stb. 
 
Általános tapasztalat volt továbbá az, hogy a tanácsadás fogalomköre széleskörű és 
felsőoktatási intézmény jellegétől függően különböző területek a meghatározóak a 
tanácsadáson belül. Az egyéni esélyegyenlőségi tanácsadás a fogyatékossággal összefüggő 
szükségletekkel kapcsolatos tanácsadást, segítségnyújtást foglalja magában. Az életvezetési, 
karrierépítési és mentálhigiénés tanácsadás számos intézmény esetében külön szervezeti 
egységben is működik. Azaz a felsőoktatási intézmények a karrierépítéssel kapcsolatos, 
életvezetési, mentálhigiénés tanácsadás mellett a fogyatékossággal élő hallgatók számára is 
nyújtanak ilyen jellegű tanácsadást. Példaként említhető itt a fogyatékossággal élő hallgatók 
munkaerő-piaci lehetőségeivel kapcsolatos tanácsadás, mentálhigiénés stb. tanácsadás. 
 
„Az a jellemző, hogy a hallgatók a tanulmányaik kezdetén kérnek több tanácsot, tájékoztatást. 
Alapvetően kevés a lemorzsolódás a fogyatékossággal élő hallgatók között, ugyanakkor 
kivételek, sajátos helyzetek azért előfordulnak, mint bármely más hallgató esetében is.”  
 
„A koordinátori szerep bizonyos értelemben hídként is értelmezhető az oktatók és hallgatók 





Tanácsadás, segítségnyújtás az oktatók részére és további dolgozók részére 
 
A koordinátoroknak (és a segítő munkatársaknak) kiemelt szerepük van abban, hogy a 
felsőoktatás valóban befogadó legyen, befogadóvá váljon a fogyatékossággal élő személyek 
számára. Többféleképpen valósul ez meg. Egyrészt közvetett módon, úgy, hogy a 
fogyatékosügyi koordinátorok munkája, tevékenysége alakítja a felsőoktatás 
intézményrendszerét, a szabályozási környezetet, másrészt közvetlenül, úgy, hogy a munkájuk 
alakítja, formálja az oktatók és más munkatársak, fogyatékossággal kapcsolatos szemléletét, 
munkáját. A jelenlegi gyakorlat azt támasztja alá, hogy döntően a fogyatékosügyi 
koordinátorok rendelkeznek olyan széleskörű ismeretekkel és tudásbázissal melyek döntően 
segítik a fogyatékossággal élő hallgatókat a tanulmányaikban. Az interjúk során a 
koordinátorok számos kari, tanszéki együttműködésről számoltak be. Számos esetben 
nyújtottak segítséget különböző tanszékeknek, oktatóknak az akadálymentesség 
megvalósításában. 
 
„Az oktatók többnyire logisztikai ügyekben, például teremválasztásban, teremrendezésben 
kérnek segítséget, (az interjúalany a fizikai környezet akadálymentes logisztikai ügyeire 
gondol).”  
 
„Az oktatók sok esetben fordulnak hozzánk módszertani kérdésekkel. Ilyenkor számos tanácsot 
adunk, arra vonatkozóan, hogy például hogyan lehet az előadás menetét akadálymentesebbé 
tenni. Például, ha hallássérült hallgatók is részt vesznek a kurzusokon, akkor javasoljuk az 
oktatók számára, hogy a helyzetváltoztatás pillanatában mellőzzék a magyarázatot, hiszen ez a 
hallássérült hallgatók számára akadályozhatja a szájról olvasást, a magyarázat követését.”  
 
„Nagyon fontos szempont, különösen akkor, amikor nem lehet felmenteni a hallgatót bizonyos 
tanulmányi követelmények teljesítése alól, hogy felhívjuk az oktatók figyelmét arra, hogy a 
törvény azt írja elő, hogy ilyen esetekben a hallgatót az igényeinek megfelelő oktatásban kell 
részesíteni. Ez általában többletfeladatot jelent az oktatóknak.” 
 
„A segítségkérés és a segítségnyújtás kölcsönösségére vonatkozóan példaként említhető, hogy 
felkerestek oktatók azzal, hogy a hallgatóknak egy kérdőívet kell kitölteniük, és a kurzuson van 
egy vak hallgató is. Azt kérdezték, hogy hogyan ábrázolható a skála akadálymentes 
formátumban? Javasoltam, hogy minél egyszerűbben, Word dokumentumban szerkesszék a 




instrukciót.” (kiegészítés: így a szövegezést a képernyő-felolvasó program értelmezni tudja, fel 
tudja olvastatni a látássérült hallgató).”  
 
„Egy másik oktató azt kérdezte, hogyan tudná a filmeket megjeleníteni (hozzáférhetővé tenni) 
a látássérült hallgatók számára? Az oktató elkötelezett volt, abban, hogy próbálják meg együtt, 
hogyan lehet kialakítani a narráció biztosítását. Ez egy nagyon pozitív példa.”  
 
„Nagyon sok példa említhető arra vonatkozóan, hogy az oktatók szeretnének minél többet 
megtudni arról, hogyan a kurzusokat miképpen tudnák akadálymentessé tenni. Számos olyan 
oktató van, aki önként megkeres, és a jogszabályi lehetőségekről érdeklődik. Ezek a jó példák 
azonban kevésbé ismeretesek. Egy, egy rossz példa mindig van, ami mindig hangosabb. A 
számtalan jó példát persze mindenki természetesnek veszi.” 
  
Oktatástechnikai eszközök biztosítása 
 
A hátránykiegyenlítő támogatás figyelembe veszi és alkalmazkodik a különböző jellemzőkkel, 
tulajdonságokkal bíró fogyatékossággal élő személyek szükségleteihez, igényeihez. Az eltérő 
mértékű támogatás ugyanakkor magát az akadályt nem távolítja el. A fogyatékossággal élő 
hallgatók számára jelentkező oktatástechnikai, oktatás-módszertani akadályok csökkentésében 
a koordinátori támogató rendszer nyújt számtalan segítséget. Az interjúk során ez egyértelműen 
kiderült.   
 
A vizsgált felsőoktatási intézményekben nyújtott oktatástechnikai, oktatás-módszertani 
szolgáltatások az alábbiak szerint csoportosíthatók:  
 jegyzettámogatás, előállítás; 
 tananyag adaptáció; 
 vizuális, szóbeli, szövegbeli, stb. információk átalakítása, megjelenítése, (pl. táblázat –
felolvasás, értelmezés stb.); 
 könyvtárhasználat segítése; 
 jegyzetelő és korrepetitori szolgáltatás hallgatótársak bevonásával; 









Támogató eszközök biztosítása 
 
A vizsgált felsőoktatási intézmények biztosítanak úgynevezett támogató eszközöket (Assistive 
Technology and Devices), melyek a fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányaiban nyújtanak 
segítséget. Az eszközök közül bizonyosak helyben használatosak, míg mások kölcsönözhetők. 
Az ilyen helyben használatos támogató eszközök közé sorolhatók például: 
- szövegnagyító eszközök,  
- képernyőfelolvasó szoftverrel ellátott asztalai számítógépek,  
- olyan eszközök, amelyek grafikonokat, ábrákat, térképeket alakítanak át 
 dombornyomott formátumúvá,  
- tankönyv digitalizáló eszközök,  
- Braille nyomtatók stb.  
A kölcsönözhető eszközök közé tartoztak például: 
- diktafon,  
-  laptop,  
- tablet stb.  
 
„Régebben nagyobb számban igényeltek a hallgatók diktafont, manapság, egyre kevesebben 
igényelnek, hiszen a hallgatók okostelefonjai diktafont is tartalmaznak a számos akadálymentes 
funkció mellett.” 
 
„A jogosultság igazolását követően a fogyatékossággal élő hallgatók hangfelvételeket 
készíthetnek az előadásokról. Ugyanakkor fontos tisztában lenni, és különbséget kell tenni az 
előadások és a kis létszámú szemináriumok között. Csak az előadásokat vehetik fel, a 
szemináriumokat nem, mivel a hallgatótársak, szemben az oktatóval, más szerepben vannak.”  
 
„A Marakesh Egyezmény (Marakesh Treaty) a kiadókat szólítja fel arra, hogy megfelelő 
formátumban (például hangformátumban) adják át a műveiket a látássérültek számára, illetve 
azok számára, akik a nyomtatott információszerzésben akadályozottak. Ilyenek például a 
felsővégtag sérüléssel élő hallgatók, mert a könyv lapozása, megtartása nehézséget okozhat 
számukra. Ehhez hozzátartozik, hogy a hallgatónak le kell adnia az igényét (vagyis, hogy milyen 
formátumban kéri a könyvet), és le kell adnia a fogyatékosságot igazoló dokumentumot. A 
folyamat részét képezi, hogy a hallgató nyilatkozik arról, hogy felelősséget vállal a könyvért, 
valamint, hogy azt digitálisan nem adja át senkinek. Erről büntetőjogi felelőssége tudatában 




Word-be való átalakítása. Amennyiben a hallgató úgy nyilatkozik, képpel, grafikonnal történik 
az átalakítás, abszolút megegyezően a könyv eredeti formátumával. Hiszen ha a hallgató 
hivatkozni akar egy adott szövegrészre, akkor meg kell adni az oldalszámot. Az ilyen módon 
átalakított tankönyvet nemcsak a hallgató kapja meg, azt elküldjük a könyvtárba is. Így az adott 





A tanulás támogatása kategóriába azok a szolgáltatások sorolhatók be, melyek elősegítik, hogy 
az egyének fejlesszék a tanulási készségeiket, képességeiket. Mindezek fejlesztése pozitívan 
visszahathat a tanulás eredményességére, tanulmányi követelmények teljesítésére. A tanulás 
támogatása igen sokrétű, széles körű tevékenység (Demjén & Szabó,2016). A felmérések 
alapján ilyen jellegű támogatások az intézmények többségében az alábbi fő területeket fedik le: 
 
 tanulási tanácsadás; 
 készségfejlesztés; 
 tanulási stratégiák elsajátítása; 
 kreditpontos kurzusok;  
 idegen nyelv tanulásának támogatása. 
 
A számos kiváló intézményi kezdeményezés közül érdemes kiemelni a Pécsi 
Tudományegyetem és a Szegedi Tudományegyetem gyakorlatát. Itt olyan kurzusokat 
szerveznek, indítanak, amelyeken tanulási zavarokkal élő hallgatók vehetnek részt, azzal a 
céllal, hogy javítsák a tanulási készségeiket. Ezek a kurzusok kreditpontot adó kurzusok. Az 
interjúk rávilágítottak arra, hogy nem csupán a koordinátorok nyújtanak támogatást a tanulás 
támogatásában, hanem a hallgatói mentorok, hallgatótársak is (peer support).  
 




A személyi segítő (personal assistance) fogalma kapcsolódik a fogyatékossággal élő személyek 
önálló életvitelének, megvalósításához, a szükséges feltételek kialakításához. A személyi segítő 
fogalma és feladatköre ugyanakkor tágan értelmezett. „Az önálló életvitel a választás lehetőségét 
foglalja magában. Mindez az érintett személy választási lehetőségét jelenti, arról, hogy ki és 




az érintettek a mindennapi életük felett irányítással rendelkezzenek” (Ratzka, 1992, p. 1.). 
Adolf Ratzka szavait tovább idézve: „[...] a „személyes” mint jelző azt jelenti, hogy a 
segítségnyújtás az egyén szükségleteire szabott, továbbá azt is jelenti, hogy az érintett határozza 
meg a segítségnyújtás mikéntjének egészét [...]”(Ratzka, 1992, p.1.). Számos változata van az 
önálló életvitel filozófiai meghatározásának, ezekben négy fő tényező játszik központi szerepet: 
- a választás (choice),  
- irányítás (control), 
- szabadság (freedom). 
és  
- az egyenlőség (equality).  
 
A személyi segítségnyújtás fogalma a fogyatékosság társadalmi modelljéhez kapcsolódik. 
Külön kihangsúlyozandó, hogy különbség van a „személyi segítő” és a fogyatékosság orvosi 
modelljéhez kapcsolódó „gondozó” fogalma között. A különbség abban áll, hogy a „személyi 
segítés” esetében a fogyatékossággal élő személy aktív szereplője a segítségnyújtás 
mikéntjének meghatározásában, szemben az orvosi modell szerinti felfogással, ahol a 
fogyatékossággal élő személy passzív szereplője a gondozásnak (ENIL, 2012). 
 
Ezt a gondolati tartalmat fogalmazza meg az ENIL (European Network on Independent Living) 
a következőképpen: „Az önálló élet fogalma (IL) fogalma, sokkal idősebb, mint a 
fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény (CRPD). Az UNCRPD 
kidolgozásában kulcsszerepet játszik a 19. cikkben megfogalmazott önálló életvitel. […] a 19. 
cikk határozza meg a jogot arra, hogy a fogyatékossággal élő személy megválasztja hol, kivel 
éljen valamint hogyan élje az életét. […]Az ENIL álláspontja alapján minden ember 
kölcsönösen függ egymástól (interdependencia), és az IL koncepciója nem ellentétes ezzel: az 
IL nem jelenti azt, hogy a fogyatékossággal élő személy más emberektől független, hanem hogy 
a fogyatékossággal élő személy szabadon választja és irányítja az életét.” (ENIL, 2012, p. 1.)  
 
A fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányainak támogatásában a személyi segítés fogalma 
számos alakzatot ölt. Az interjúk alátámasztották, hogy különbözőek az értelmezések a 
személyi segítés fogalmát, valamint feladatkörét illetően. Személyi segítés alatt a következők 
értendők:  
 
 orientációs támogatás, 




 jegyzetelő biztosítása, 
 szállítás biztosítása. 
 
Hallgatói közösségi élet támogatása 
 
A közösségi élet támogatása többek között az alábbi programok szervezését foglalja magában: 
 
 idegennyelvi társalgási csoport szervezése, 
 szabadidős kulturális programok szervezése, 
 klubfoglalkozások szervezése, 
 filmklub szervezése, 
 kirándulások szervezése, stb.  
 
A fogyatékosügyi koordinátorok nagy számban említettek példákat különféle kulturális és 
szabadidős programok szervezéséről. Örömmel tapasztalták, hogy ezeken a rendezvényeken 
nagy számban vettek részt fogyatékossággal élő hallgatók is. Ugyanakkor néhány beszámoltak 
ennek az ellenkezőjéről is.  
 
„A fogyatékossággal élő hallgatók bekapcsolódása nehézkes a hallgatói közösségi életbe. 
Ennek sok esetben az is oka, hogy nem biztosított minden esetben a programok akadálymentes 
megszervezése.”  
 
„Számos közösségi programot szervezünk. Nagyon tudatosak vagyunk abban, hogy mit vesznek 
ki ebből a hallgatók. Ezt azt jelenti, hogy igyekszünk olyan közösségi programokat, projekteket 
létrehozni az egyetem hallgatói számára, melyekből közvetlenül, vagy közvetett módon tanulnak 
a hallgatók. Az ilyen projektek hozzájárulnak a szemléletformáláshoz, az előítéletek 




Az elmúlt két évben, 2016-ban és 2017 számos olyan országos kezdeményezés indult el, 
melynek célja  
- felsőoktatási intézmények akadálymentességének vizsgálata,  
- a fogyatékossággal élő hallgatók támogató rendszerének fejlesztése. 
 
A Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciája (továbbiakban: HÖOK) 2017-ben 




élő hallgatók felsőoktatási részvételével kapcsolatos információkat gyűjti össze. A 
kezdeményezés célja, hogy a felsőoktatási intézménybe jelentkező fogyatékossággal élő 
hallgatók minél több ismerettel rendelkezzenek arról, hogy milyen mértékben akadálymentes a 
felsőoktatási intézmény. 
 
„A felsőoktatási intézmények közül többen is örömmel fogadták, hogy a hallgatói képviselet 
elindított egy olyan kezdeményezést, mely a fogyatékossággal élő jelentkezőket (még 
középiskolás hallgatókat) és a tanulmányokat folytató fogyatékossággal élő hallgatók 
támogatja.” (HÖOK esélyegyenlőségi ügyekért felelős hallgatói képviselő véleménye) 
 
„A projekt (kérdőív) lényege a gyakorlatiasságában rejlik. A cél az, hogy a fogyatékossággal 
élő középiskolások, akik felsőoktatási tanulmányok folytatásán gondolkodnak, valamint a már 
tanulmányokat folytató fogyatékossággal élő hallgatók több csatornán (intézményi és a 
hallgatói képviseleten keresztül) információhoz jussanak a felsőoktatáshoz történő hozzáférés 





Az Emberi Erőforrások Minisztériuma (EMMI) felkérésére, a Fogyatékos Személyek 
Esélyegyenlőségéért Közhasznú Nonprofit Kft. (FSZK) 2016. december 30-án pályázatot 
hirdetett a felsőoktatási intézményekben működő fogyatékosügyi koordinátorok országos 
hálózatának kialakítására. A pályázat kiírója az FSZK volt. Az Emberi Erőforrások 
Minisztériuma és a Fogyatékos Személyek Esélyegyenlőségéért Közhasznú Nonprofit Kft. 
között létrejött együttműködési megállapodás biztosítja a pályázat megvalósításához szükséges 
keretösszeget. A pályázat célcsoportját a hazai felsőoktatási intézményekben dolgozó 
fogyatékosügyi koordinátorok alkotják. A projekt a felsőoktatási intézmények 
együttműködésében valósul meg. A program koordinálását a Debreceni Egyetem vállalta el. A 
projekt keretében a hazai felsőoktatási intézményekben működő fogyatékosügyi koordinátorok 
megismertetik egymás munkáját, az intézményekben működő támogató rendszereket, valamint 
megvitathatják a lehetőségeket, kihívásokat és megoszthatják a tapasztalataikat (SZUMMA, 
2018). Az Emberi Erőforrások Minisztériuma és a Fogyatékos Személyek Esélyegyenlőségéért 
Közhasznú Nonprofit Kft. együttműködésük eredményeképpen az FSZK létrehozott egy olyan 
publikus honlapot (www.efiportal.hu) mely a fogyatékossággal élő személyek társadalmi 




SZUMMA projekt keretében többek között egy olyan belső elektronikus felület kialakítása cél 
volt, ahol a fogyatékosügyi koordinátorok könnyebben tudjanak egymással kommunikálni, meg 
tudják osztani egymással a tapasztalataikat, kérdéseiket, valamint a felületen közvetlenebb 
kapcsolatot tudjanak ápolni az Emberi Erőforrások Minisztériuma területért felelős, illetékes 
szakembereivel. Az elektronikus felület kialakításán túl, a koordinátorok meghatározott 
időközönként szakmai találkozók keretében megvitatják és összegyűjtik a tapasztalataikat. A 
program keretében elkészítésre kerül egy olyan tájékoztató kiadvány, mely a támogató rendszer 
fejlesztésére vonatkozó ajánlásokat fogja tartalmazni (FSZK, 2016). 2017 decemberében és 
2018 májusában meghívást kaptam a SZUMMA projekt szakmai találkozójára, mely 
lehetőséget nyújtott fogyatékosügyi koordinátorok munkájának még alaposabb megismerésére.  
 
3.3. A fogyatékossággal élő hallgatók és az oktatók körében végzett felmérés 
3.3.1 A felmérés célja és tárgya 
 
Az oktatók és a fogyatékossággal élő hallgatók körében végzett felmérés alapvetően az oktatási 
és a tanulási környezet megismerését célozta. A két célcsoport körében végzett  kérdőíves és 
interjús felmérés alapján azonosításra kerültek fogyatékossággal élő hallgatók számára 
jelentkező akadályok, problémák, tapasztalatok (éppen úgy, mint a pozitív tapasztalatok, 
eredmények, jó megoldások) a tanulásszervezés, oktatás-módszertan és az oktatástechnika 
területén.  
 
3.3.2 A felmérésbe bevont felsőoktatási intézmények 
 
Az Oktatási Hivatal Felsőoktatási Információs Rendszerével (FIR) foglalkozó referensek 
szolgáltattak tájékoztatást arról, hogy mely képzési területeken folytatnak tanulmányokat 
fogyatékossággal élő hallgatók. Ezen statisztikai adatok képezték a célcsoport kiválasztásának 
alapját. A felmérésbe bevont felsőoktatási intézmények kiválasztásakor az elsődleges szempont 
az volt, hogy melyek azok a felsőoktatási intézmények, ahol a legtöbb fogyatékossággal élő 
hallgató folytat tanulmányokat. A fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatási intézmények 
szerint megoszlását az 9. táblázat tartalmazza. A felmérés célcsoportjainak kiválasztását követő 
lépés a kutatás megkezdésének engedélyeztetése volt. Az engedélyeztetés lépése nem szorul 
magyarázatra, ugyanakkor fontos megemlíteni, hogy ebben a felmérésben sajátos adatvédelmi 
előírások és szabályozások érvényesek a megcélzott fogyatékossággal élő hallgatókra 




(rektori engedélyek). Az engedélyeztetési folyamat az intézményi fogyatékosügyi 
koordinátorokkal együttműködésben történt meg.  
 
Tizenegy felsőoktatási intézmény került felkérésre a kutatásban való részvételre. Ezek a 
következők voltak: az Eötvös Loránd Tudományegyetem, a Debreceni Egyetem, a Pécsi 
Tudományegyetem, a Szegedi Tudományegyetem, Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem, a Széchenyi István Egyetem, a Semmelweis Egyetem, az Eszterházy Károly 
Egyetem, a Miskolci Egyetem, és a Soproni Egyetem. A tíz felsőoktatási intézmény közül öt 
intézmény: az Eötvös Loránd Tudományegyetem, a Debreceni Egyetem, a Pécsi 
Tudományegyetem, a Semmelweis Egyetem, az Eszterházy Károly Egyetem engedélyezte a 
kutatás megindítását. A többi felsőoktatási intézménytől nem érkezett visszajelzés a rektori 
engedély iránti kérelemről.  
 
3.3.3 A fogyatékossággal élő hallgatók célcsoportjának kiválasztása 
 
A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 2011. évi, az 
információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló CXII. törvény alapján a 
fogyatékossággal kapcsolatos adatok az úgynevezett „különleges adatok” körébe tartoznak. A 
fogyatékos koordinátorok közvetlenül nem adhatják ki a fogyatékossággal élő hallgatók email 
címét. Így a kapcsolatfelvétel a célcsoporttal közvetett úton, a fogyatékosügyi koordinátorokon 
keresztül történt. Ők küldték ki a felmérésben történő részvételre szóló felhívást, a kérdőíveket. 
A koordinátorok segítségével elért hallgatók pedig további személyeket javasoltak. A 
fogyatékossággal élő hallgatók elérésének e módja az ún. „hólabda módszer” alapján történt 
(Babbie, 2004 p.201-207.). 
 
3.3.4 Az oktatók célcsoportjának kiválasztása 
 
Az oktatók célcsoportjának kiválasztásának alapjául az szolgált, hogy mely képzési területeken 
folytat tanulmányokat a fogyatékossággal élő hallgatók többsége. Ez lehetőséget nyújtott arra, 
hogy olyan oktatók kerüljenek nagyobb valószínűséggel bele a mintába, akik kurzusok során 
találkoztak, oktattak fogyatékossággal hallgatókat is. Az oktatók célcsoportjának kiválasztása 
a hallgatók képzési területeivel párhuzamosan történt. A kutatás megtervezésekor, ugyanakkor 
tudatosan olyan kérdések is belekerültek mind a kérdőíves és interjús felmérésbe, melyek arra 
irányultak, hogy megismerhetővé váljon az oktatók véleménye úgy is, hogy az oktatók nem 





A hallgatói és oktatói minta illesztése 
 
A képzési területek szintjén történő bontás tudatos választás volt. A fogyatékossággal élő 
hallgatók az alábbi képzési területeken folytattak tanulmányokat: 
 
 Bölcsészettudományi képzési terület,   
 Pedagógusképzés, 
 Társadalomtudományi képzési terület, 
 Jogi és igazgatási képzési terület. 
 
Ezekhez a területekhez illeszkedik az oktatói minta is. A fogyatékossággal élő hallgatók is 
tettek is javaslatot néhány oktató megkeresésére. Ez az eljárás az úgynevezett „hólabda 
módszer” szerint történt (Babbie, 2004). 
 




A kérdőívek kitöltése teljesen önkéntes és névtelen formában történt. A kérdőívek on-line 
formában, valamint akadálymentes Word formátumban is hozzáférhetőek voltak. Mind a 
fogyatékossággal élő hallgatók, mind az oktatók körében sokan töltötték ki a kérdőívet Word 
formátumban, és néhányan pozitív visszajelzést is adtak, hogy a kérdőív elérhető volt 
akadálymentes formátumban is. Mind az oktatók, mind a hallgatók esetében alkalmazásra 
került a hólabda módszer, ugyanakkor megállapítható, hogy az oktatók közvetlen megkeresése, 
valamint a fogyatékosügyi koordinátorok által nyújtott segítség hatékonyabbnak bizonyult a 
hólabda-módszernél. A kérdőíves felmérésben való részvételre történő felhívásra négy 
alkalommal került sor, az egyes emlékeztetők közötti nagyobb időbeli eltéréssel, annak 
érdekében, hogy felhívás és emlékeztető ne legyen túl gyakori és megterhelő. Mind az oktatói, 
mind a hallgatói kérdőívek zárt (feleletválasztós) kérdésekből álltak, melyek lehetővé tették az 
eredmények számszerűsíthető formában történő bemutatását is. A kérdőív zárt kérdéseit 
úgynevezett az „egyéb megjegyzések” követték, kiegészítő megjegyzések beszúrására volt 
lehetőség. A hallgatók és oktatók számára készített kérdőívek szerkezeti felépítésükben 
hasonlóan épültek fel, annak érdekében, hogy összehasonlíthatóvá váljanak és az oktatási, 
tanulási környezet mindkét fél részéről megismerhetővé váljon. Számos kérdés esetében a 




tapasztalataikat. A kérdőív megszerkesztésekor annak a kockázata is megfontolásra került, 
hogy az ötfokozatú skála esetén a válaszadók nem feltétlenül mindig nyilvánítanak konkrétan 
véleményt, (nem tudom megítélni, is-is). A kérdőívek feldolgozása az SPSS24 programmal, 
elsősorban leíró statisztikai (descriptive statistics) módszerekkel történt az adatok elemzése. 
Nagyon hangsúlyosan kiemelendő, hogy a felmerés statisztikai értelemben nem reprezentatív 
minta alapján történt, következésképpen csupán a helyzet vázolására alkalmas, tájékoztató 
jellegű. A téma sajátossága is minden bizonnyal befolyásolta a válaszadási hajlandóság 
alakulását. Az empirikus felmérés eredményei úgynevezett pillanatfelvételt nyújtanak a 
felsőoktatás oktatási, tanulási környezetéről, a fogyatékossággal élő hallgatók, oktatók és 




A félig strukturált interjúk gazdag, sokrétű képet adtak az oktatási, tanulási környezetről. Az 
interjúvázlat is hasonló logika mentén épült fel, mint a kérdőív, ugyanakkor lehetőséget 
biztosított a személyes tapasztalatok történetek megosztására is. 
 
3.3.6 A felmérés kérdéscsoportjai 
 
A kérdőívek a doktori értekezés függelékében találhatók. Az alábbi 6. táblázat tartalmazza a 
kérdőívekben és interjúkban szereplő kérdések fő témacsoportjait.  
 
 Hallgatói kérdőív Oktatói kérdőív  
 Szocio-demográfiai kérdések  
 Tanulmányokkal kapcsolatos kérdések 
 A felsőoktatáshoz történő hozzáféréssel 
kapcsolatos kérdések 
 Az oktatási, tanulási környezet 
vizsgálata 
 (kurzusok felépítésének/megtervezése, 
légkörének kialakítása, alkalmazott 
oktatási tananyagok, eszközök, oktatás 
formája és a tanulás támogatása, 
módszerek, értékelés) 
 Szocio-demográfiai kérdések 
 Foglalkozással, oktatással kapcsolatos 
kérdések 
 Az oktatási, tanulási környezet 
vizsgálata (kurzusok felépítésének 
/megtervezése, légkör kialakítása, 
alkalmazott oktatási tananyagok, 
eszközök, oktatás formája és a tanulás 
támogatása, módszerek értékelés 




 A fogyatékossággal élő hallgatók 
tanulmányainak támogatásával 
kapcsolatos kérdések 
 A fogyatékosság felvállalása, 
tanulmányokat segítő támogatások 
igénybevétele 
 A fogyatékossággal élő hallgatók 
tanulmányainak támogatásával 
kapcsolatos kérdések 
 A fogyatékossággal élő hallgatók 
támogatásának, előnyben részesítésére 
vonatkozó vélemények és tapasztalatok 
Hallgatói interjú Oktatói interjú 
 Tanulmányi pálya, motivációk 
 Tapasztalatok a felsőoktatási felvételi 
eljárásról 
 Tapasztalatok az oktatási, tanulási 
környezetről (kurzusszervezés, kurzus 
légköre, a tudás átadás, támogatása, 
alkalmazott eszközök)  
 Tanulás támogatása (oktatók, 
(koordinátorok, további támogatók köre) 
 Fogyatékosság felvállalása, támogatás 
igénylése 
 Szakmai pálya (oktatási pálya)  
 Az oktatási, tanulási környezet 
(kurzusszervezés, kurzus légköre, a 
tudás átadás, támogatása, alkalmazott 
eszközök)  
 A fogyatékossággal élő hallgatók 
támogatása, szükségletekhez igazodó 
alkalmazkodás  
 A fogyatékossággal élő hallgatók 
támogatásának, előnyben részesítésére 
vonatkozó vélemények és tapasztalatok 
6. táblázat: A hallgatói és oktatói kérdőívekben és interjúkban szereplő kérdések fő 
témacsoportjai. (saját készítésű táblázat) 
 
3.3.7 A kérdőíves és interjús felmérés eredményeinek témakörönkénti bemutatása  
 
Az eredmények bemutatása az alábbi témakörönként alapján történik: 
• Az oktatók és a fogyatékossággal élő hallgatók szocio-demográfiai profilja;  
• Az oktatók szakmai profilja és a fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányi profilja; 
• Az oktatási tanulási környezettel kapcsolatos tapasztalatok: 
o A kurzusok felépítése/megtervezés és légköre; 
o A szakmai gyakorlattal kapcsolatos tapasztalatok; 
o Az oktatási tananyagok; 
o Az oktatók által alkalmazott oktatási eszközök; 
o A fogyatékossággal élő hallgatók által használt információs és kommunikációs 




o Alkalmazott módszerek; 
o Értékelés, vizsgáztatás; 
o Az akadálymentesítéssel kapcsolatos többletmunka elismerése; 
o A fogyatékosság felvállalása  
o Az oktatók továbbképzése, szakmai fejlődése;  
o Hallgatói, oktatói és koordinátori általános vélemények az oktatási és tanulási 
környezetről 
A hallgatók szocio-demográfiai profilja 
 
A kutatást engedélyező felsőoktatási intézményekben tanulmányokat folytató fogyatékossággal 
élő hallgatók körében (914 fogyatékossággal élő hallgató) végzett kérdőíves eredményeképpen 
87 kitöltött hallgatói kérdőív érkezett vissza. A visszaérkezési arány 9% volt.  
 
Nagyon hangsúlyosan kiemelendő, hogy a felmerés statisztikai értelemben nem reprezentatív 
minta alapján történt, következésképpen csupán a helyzet vázolására alkalmas, tájékoztató 
jellegű.  
 
Félig strukturált interjú készült 13 fogyatékossággal élő hallgatóval (8 nő és 7 férfi) készült. A 
fogyatékosügyi koordinátorok középponti szerepet játszottak a kutatás felhívásának 
terjesztésében. A válaszoló hallgatók nemek szerinti megoszlása a következő volt: 56,7%-ban 
nők és 41,8%-ban férfiak válaszoltak. A válaszadók átlagos életkora 26 év volt.  A 
fogyatékosságra vonatkozó kérdések alapjául a 2011. évi CCIV. felsőoktatási törvényben 
meghatározott definíciók szolgáltak. A kérdőív első változata tartalmazott egy, a fogyatékosság 
társadalmi modelljéhez illeszkedő kérdést, mely alapvetően a társadalmi akadályokra fokuszál, 
és nem tartalmaz orvosi, egészségügyi kategorizálást (Tapasztal-e bármilyen akadályt a 
felsőoktatásban való részvételében a helyzete, tulajdonsága, jellemzője alapján?). A kérdőív 
céljának és tárgyának megfelelően ez a kérdés végül elvetésre került, ugyanakkor további 
kutatásban érdemes lenne megvizsgálni, hogy a válaszadók hogyan válaszolnak az ilyen jellegű 
kérdésre. A válaszadók 82,1%-a fogyatékossággal élő személy. A válaszadók 17,9%-a jelezte, 
hogy egyszerre van tartós betegsége és fogyatékossága is.  
 
A tartós betegség, illetve fogyatékosság típusát tekintve a válaszadók 12%-a mozgássérült 
(fizikai fogyatékossággal élő személyek). A válaszadók 4,5%-a beszédhibával, 




(diszlexia, diszgráfia, diszkalkulia, stb.) él, a 6%-uk figyelem- vagy magatartásszabályozási 
zavarral él. A válaszadók 6%-át autizmus-spektrummal élő személyek tették ki. A válaszadók 
11%-a jelölte meg egyszerre több fogyatékosság fennállását is.  
 
A fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányi profilja 
 
A válaszadók 34,3%-a bölcsészképzés, 24,3%-a társadalomtudományi, 22,4%-a 
pedagógusképzésen, 11,5%-a gazdaságtudományi és 7,5%-a jogi képzési területen folytat 
tanulmányokat. A kérdőív kitöltésének időpontjában a válaszadók 65,7%-a alapképzésen, 
13,4%-a mesterképzésen, 10,4%-a osztatlan mesterképzésen folytat tanulmányokat. A 
válaszadók 6%-a felsőfokú továbbképzésen folytat tanulmányokat. A válaszadók 4,5%-a 
doktori képzésen folytat tanulmányokat. A válaszadók túlnyomó többsége, 88,1%-a nappali 
képzésen, 11,9%-a levelező képzésben folytat tanulmányokat. A hallgatók 83,6%-a állami 
ösztöndíjas formában folytat tanulmányokat. A felvételi eljárással kapcsolatos kérdéscsoport 
célja annak a feltérképezése volt, vajon a fogyatékossággal élő hallgatók igényeltek-e 
fogyatékossági jogcímen többletpontokat a felsőoktatási felvételi eljárás során. Mind a hazai, 
mind a nemzetközi tapasztalat és szakirodalom azt támasztják alá, hogy a fogyatékosság 
felvállalása (disclosure of disability) a felvételi eljárás során, majd a sikeres felvételt követően 
a felsőoktatási intézményben különbözhet (AHEAD, 2013; Treanor, 2012). Azaz, a 
fogyatékossággal élő hallgatók igénybe vehetik a többletpontokat a felsőoktatási eljárásban, 
ugyanakkor nem feltétlenül regisztrálnak a fogyatékosságügyi koordinátoroknál a tanulmányok 
során. Ennek az ellenkezője is megtörténhet, azaz, hogy a fogyatékossággal élő hallgatók nem 
feltétlenül vannak tudatában a többletpontok rendszerének, ugyanakkor a felősoktatásba lépést 
követően a fogyatékosságot igazoló dokumentáció benyújtásával igényelhetik a támogatásokat. 
Mindkét esetben más és más típusú érvek alapján hoznak döntést a hallgatók. (a kérdés részletes 
tárgyalására „a fogyatékosság felvállalása” című részben kerül sor). Jelen felmérésben részt 
vevő fogyatékossággal élő hallgatók 77,6%-a igényelt és meg is kapta az „esélyegyenlőség 
biztosítása” című kategóriában, „fogyatékosság jogcímen” a többletpontokat a felsőoktatási 
felvételi eljárásban. A fogyatékossággal élő hallgatók többségében nem olyan szakokra 
jelentkeztek, amelyekben felvételi vizsga előírt volt. Azokban az esetekben, ahol mégis 
előfordult felvételi vizsgán való részvétel, a válaszadók az egyenlő esélyű hozzáférés 







Az oktatók szocio-demográfiai és oktatási profilja 
 
223 oktató részére került kiküldésre a kérdőív, 31 kitöltött kérdőív érkezett vissza. 15 oktatóval 
(9 nő és 6 férfi) készült interjú. A válaszoló oktatók nemek szerinti megoszlása alapján a 80%-
ban nők és 20%-ban férfiak válaszoltak. A válaszadók többségében 40 és a 60 éves 
korcsoportba tartoztak és átlagosan 17 éve oktatnak. A válaszadó oktatók 20%-a 
pedagógusképzés, 33%-a bölcsészképzés, 28 %-a társadalomtudományi, 10%-a jogi és 5%-a 
gazdaságtudományi képzési területen oktat.  
 
3.3.9 Az oktatási és tanulási környezetről kapott eredmények  
Kérdőívek összeállítása 
 
A kérdőívekben szereplő kérdések összeállításkor figyelembe vételre került az inkluzív tanítási 
stratégiák leltára (Inclusive Teaching Strategies Inventory), amely számos nyugat-európai, 
észak-amerikai szakirodalomi közlésben és felsőoktatási intézmény gyakorlatában megjelenik 
(Linse & Weinstein, 2016; Lombardi, 2012). További forrásként szolgáltak az Egyetemes 
Tervezés a tanulásban (UDL) útmutatói (CAST, 2018; Meyer & Rose, 2014), valamint Tony 
Booth és Mel Ainscow inklúziós indexe (Index for inclusion) is (Booth & Ainscow, 2002).  
 
Kurzusok tervezése / felépítése és légköre 
Előzetes elméleti megfontolások 
 
A kurzusok tervezésére, felépítésére és légkörének kialakítására vonatkozó kérdéscsoport azt 
kívánta megragadni, hogy kurzusok megtervezése, felépítése, légkörének kialakítása során 
hogyan történik a hallgatói populáció sokszínűségének figyelembe vétele. Annak ellenére, hogy 
jelen értekezés célzottan a fogyatékossággal élő hallgatók célcsoportjára összpontosít, a 
kérdéseket a hallgatók széles körében alkalmazni lehet (diverse students base). Célszerű ezzel 
kapcsolatban röviden kitérni az ezzel a kérdéscsoporttal kapcsolatos elméleti megfontolásokra, 
mert ismereteim szerint ilyen jellegű kérdések vizsgálatára a hazai gyakorlatban eddig nem 
került sor. A kurzus sillabuszok alapvetően a kurzusok célját, tárgyát, a tanulmányi 
követelményeket rögzítik. Ugyanakkor a sillabuszok tükrözhetnek értékeket, szemléletmódot, 
szakpolitikai megközelítéseket is. Mit is jelent mindez? A hazai felsőoktatási intézmények 
elkötelezettek az esélyegyenlőség támogatása iránt. Esélyegyenlőségi tervek, stratégiák, 
cselekvési tervek tanúskodnak minderről. A sillabusz nemcsak egyszerűen a kurzus 
információkat rögzíti,  hanem többet is nyújthat. Tükrözheti azt, hogy az oktatók miként 




mint különböző egyénekre (as unique individuals), valamint hogyan szeretnének 
együttműködni a hallgatókkal a kurzus során. A hallgatók hátterének tiszteletben tartására, 
hátrányos megkülönböztetésének elkerülésére vonatkozó állítást a nemzetközi szakirodalom és 
gyakorlat a hallgatói sokszínűségre vonatkozó állásfoglalásként határozza meg (student 
diversity statement) (Lurdy et al, 2016). A szakirodalomban és a gyakorlatban különbözőek a 
vélemények az állásfoglalás tartalmának megfogalmazásáról, ugyanakkor egyértelműen 
megállapítható, hogy a sillabusz ezen eleme hozzájárul az inkluzív és hallgatóközpontú 
szemlélet kialakításához. A fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányainak támogatásával 
kapcsolatos tájékoztatás egy többszereplős folyamat. A tájékoztatás nem feltétlenül csak a 
fogyatékosügyi koordinátorok feladatkörébe tartozhat, hiszen egy egyszerű formában akár 
szóban, vagy írásos formában (a sillabuszban) az oktatók is nyújthatnak tájékoztatást a 
fogyatékossággal élő hallgatók támogatásával kapcsolatosan.  
 
A hallgatók sokféle tudással és tapasztalattal érkeznek a felsőoktatásba. Tudásszintjük 
különböző. A kurzusok légkörének kialakításakor különböző módszereket lehet alkalmazni, 
annak érdekében, hogy egy kicsit jobban megismerhetővé váljanak a hallgatók háttere, 
tudásszintjük felmérése. Hockings és szerzőtársai kiemelik, hogy a megemelkedett hallgatói 
létszám következtében a tanulásszervezés során nem feltétlenül helyeződik figyelem a 
hallgatók eltérő tanulási stratégiáinak, szükségletének felmérése. A szerzők rámutatnak, hogy 
az inkluzív, és hallgatóközpontú stratégiák pozitív hatást gyakorolhatnak a hallgatói aktivitásra, 
a hallgatók motivációjára, elköteleződésére (student engagement), elősegíthetik a tanulmányi 
teljesítmény emelkedését (Hockings et al., 2018). Alapvetően ezen a megfontolások történt a 
kérdéscsoport összeállítása. 
 
Vélemények a kurzusokról 
 
A fogyatékossággal élő hallgatók 56,8%-a vélekedett úgy, hogy az oktatók igyekeznek 
figyelembe venni a hallgatók vizuális, auditív, verbális tanulói sajátosságait. A hallgatók 24%-
a tapasztalta ennek az ellenkezőjét, és 19,4%-a részben tapasztalta azt, hogy az oktatók 
figyelembe veszik a hallgatók szükségletet, a válaszadók 2,8%-a nem adott választ. Az oktatók 
47%-a vélekedett úgy, hogy igyekeznek figyelembe venni a hallgatók vizuális, auditív, verbális 
tanulói sajátosságait. A hallgatók 51%-ának véleménye szerint az oktatók igyekszenek 
figyelembe venni az előzetes ismereteit, képességeit, tudásának lehetséges különbözőségét, 
egyenetlenségét. Az oktatók arról számoltak be, hogy a kislétszámú kurzusok során több 




hallgatók közvetlen bevonásával (kiscsoportos beszélgetés segítségével) gyűjtötték össze a 
véleményeket. A nagy létszámú kurzusokon nem igazán jellemző a szükségletek, igények 
felmérése (nem, kevésbé szükségszerű az egymásra épülő kurzusok következtében). A 
fogyatékossággal élő hallgatók 60%-a véleménye alapján nem jellemző, hogy az oktatók 
felmérik a nagy létszámú kurzusok megkezdésekor a hallgatók előzetes ismereteit, 
tudásszintjét. A hallgatók 58%-ának véleménye szerint az oktatók a kis létszámú kurzusok 
megkezdésekor felmérik a hallgatók előzetes ismereteit, képességeit, tudását. Az oktatók 
visszajelzései alapján a kurzusok leírásában nem jellemzők az esélyegyenlőséggel, 
méltányossággal, a fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányaival kapcsolatos elemek. Azok 
az oktatók, akik már oktattak a kurzusaikon fogyatékossággal élő hallgatókat, szóban 
tájékoztatták a hallgatókat a tanulmányaik támogatását illetően. Az oktatók több mint fele arról 
számolt be, hogy többségében a hallgatók már úgy érkeztek a kurzusokra, hogy tudatában 
voltak annak, hogy fogyatékosügyi koordinátori rendszer működik az adott intézményben. A  
hallgatók több mint 65%-a arról számolt be, hogy az oktatók szóban erősítik meg, hogy a 
fogyatékossággal élő hallgatóknak segítséget nyújtanak, rendelkezésre állnak. Az oktatókkal és 
a fogyatékossággal élő hallgatókkal készült interjúk során említésre került a kurzustervezéssel, 
felépítéssel, és a kurzus légkörének kialakításával kapcsolatos néhány konkrét példa.  
 
„Az alul-reprezentált csoportok [az interjúalany a fogyatékossággal élő hallgatókat is ide érti 
Fazekas Ágnes Sarolta)] ezek a kérdések nem, vagy csak ritkán vetődnek fel, az oktatók körében.  
Ezért a kurzusok oktatói nincsenek felkészülve arra, hogyan milyen inkluzív elemekre 
figyeljenek oda a kurzusaik megtervezése, azok légkörének kialakítása során. Úgy látom, hogy 
egyéni oktatói ambíciók, ötletek azok, amelyek ezeket az adott helyzeteket többségében 
irányítják.” (egy oktató véleménye) 
 
„Az oktatók bizonyos kurzusokon olyan nagy létszámú hallgatósággal dolgoznak, ami esetében 
érthető, hogy lehetetlen egyénenként mindenkit számon tartani. A [az interjúalany a 
fogyatékossággal kapcsolatos szükségleteket említi (Fazekas Ágnes Sarolta] szükségleteimet 
illetően egyeztetésre van szükségem. Például arra, hogy milyen formátumban megfelelő 
számomra a kurzusanyag, vagy milyen segítséget igénylek a vizsgák során. (egy hallgató 
véleménye) 
 
„Én azt szoktam mondani, hogy ha a különbözőséget akarom megfogni, akkor nem csupán a 




előzetes tudása, érdeklődési köre stb. Ugyanakkor én is belátom, hogy a hallgatókhoz igazodó 
kurzus kialakítása alapvetően kisebb létszámú órákon, szemináriumokon tud jobban 
megvalósulni.” (egy oktató véleménye) 
 
„A nagy létszámú kurzusokat segítik azok a hallgatói csoportok, melyek egy oktató és néhány 
felsőbb éves hallgatók segítségével működnek, mind biztos kis szigetek, és nagyon jó, hogy a 
csoportért felelős oktatóhoz is bármikor tudok fordulni.” (egy hallgató véleménye) 
 
Szakmai gyakorlat/ hospitálás 
 
Számos képzési terület részét képezik szakmai gyakorlatok, terepmunkák, hospitálások. A 
szakmai gyakorlatokkal kapcsolatos tapasztalatok összegyűjtésének az volt a célja, hogy 
megismerhetővé váljon, hogyan szervezik meg, hogyan támogatják a szakmai gyakorlatok 
akadálymentes hozzáférését. A válaszadók 62%-a jelezte azt, hogy a képzési program részét 
képezi szakmai gyakorlat vagy azzal egyenértékű program.  
 
„A mesterképzés során volt szakmai gyakorlatunk. A szakmai vezetőmnek, nagyon sokat 
köszönhetek. Végig nagyon rugalmas volt és igyekezett minden helyzetben velem együtt közösen 
megbeszélni, hogy az adott feladatot, az adott gyakorlati helyzetet hogyan tudjuk 
akadálymentessé tenni. Amikor fiatalokkal dolgoztunk együtt a szakmai gyakorlat keretében, jó 
volt megtapasztalni, hogy mindenki odafigyelt egymásra, tisztelettel volt egymás iránt. Az elején 
még újszerű volt, hogy én fogyatékossággal élő vagyok, de ez pár alkalom után már 




Az oktatási tananyagok napjainkban alapvetően három formában hozzáférhetők: egyrészt 
hagyományos jegyzetek, könyvek formájában, másrészt ugyanezen jegyzetek, könyvek 
elektronikus formájában, illetve ábrasorok formájában. A felmérés során általános 
tapasztalatként került megfogalmazásra, hogy az oktatási tananyagok jelentős része elérhető 
elektronikus formátumban, nem jelenti azt, hogy az egyben akadálymentes is. Ugyanakkor 
számos pozitív példa is említésre került. Általános tapasztalat az is, hogy az oktatók többnyire 
utólag, konkrét igény felmerülése esetén teszik csak akadálymentessé a kurzushoz kapcsolódó 
oktatási anyagokat. A hallgatók 52%-a jelezte, hogy az oktatók többféle módot, stratégiát 
alkalmaznak a tananyag átadására, szemléltetésére, a hallgatók 28%-a részben tapasztalta, a 




hallgatók 65%-ának véleménye alapján részben valósul meg az információ, ismeretek 
akadálymentes átadása. Az oktatási tananyagok elérhetők elektronikus formában, ugyanakkor 
az elektronikus anyagokkal kapcsolatosan a hallgatók azt a véleményt fogalmazták meg, hogy 
az elektronikus formátumok nem minden esetben akadálymentesek. A hallgatók közel 60%-a 
azt válaszolta, hogy nem jellemző az, hogy az oktatási tananyag tartalma több, módosítható 
(akadálymentes) formátumban érhető el. A hallgatók többségének véleménye alapján az 
oktatók elérhetővé teszik a tananyagokat, ugyanakkor ennek az ellenkezőjéről is beszámoltak a 
hallgatók mind az interjúk és a kérdőívben is. A tananyagok utólagos akadálymentesítése sok 
időbe kerül, mely legtöbbször a koordinátorok, hallgatótársak segítségével történik. 
 
„Az alacsony hallgatói létszám miatt, valamint hogy ritkán kell akadálymentes megoldásokat 
alkalmazni, nem vagyunk rákényszerítve arra, hogy mindig észben tartsuk az akadálymentesség 
szempontjait, és ezek alapján gondolkodjunk a kurzus tananyagairól. Bevallom, én sem teszem 
mindig akadálymentessé a diasoraimat, tananyagaimat, mert ahhoz egyszer le kellene ülni és 
végiggondolni, hogyan is alakítsam át az egészet.” (egy oktató véleménye) 
 
„Ami nehézséget okoz az előadások ábrasorok esetében, az az, ha túl sok a szöveg egy dián. 
Egyrészt a tanárok részéről megértem, mert ebben az esetben a diasor olyan, mint egy részletes 
jegyzet. Nem feltétlenül készít mindenki egy hosszabb és egy rövidebb, pontokba szedett diasort. 
Ugyanakkor nagyon megnehezíti az ábrasor követését, amennyiben túl sok a szöveg.” (egy 
hallgató véleménye) 
 
„Amennyiben egy diasoromban van egy kép, az a kérdés, hogyan jelenítem meg az információt 
(azaz, hogy mi látható a képen). Amennyiben például úgy fogalmazok, hogy a vak hallgató 
kedvéért elmondom, hogy mi látható a képen, akkor ez bizonyos diszkriminációként is 
értelmezhető, mert mindenkinek felhívom a figyelmét erre a különbségre és tudattalanul is, de 
tanítom a különbséget. A kérdés az, hogyan lehet úgy rutinosan előadást tartani, hogy amikor 
jön egy kép, akkor anélkül, hogy kimondanám, egészen egyszerűen csak leírom. Ugyanakkor, 
ha nem kerül tudatosításra, hogy a kép miért kerül leírásra, akkor a hallgatók számára nem 
rögzül a tudás, hogy ez egy akadálymentesítési, tervezési technika. Általában először 
megtanítom mindenkinek, hogy mi az auditív narráció és utána már nem hangsúlyozom azt, 
hanem ez a gyakorlat a folyamatos alkalmazással fokozatosan beépül a mindennapi 





„Nagyon pozitív példaként tudom említeni azokat a kezdeményezéseket, amikor az oktatók a 
kurzus ábrasora mellé készítenek egy jegyzetet, vagy munkafüzetet. Ezek a munkafüzetek 
egyrészt tartalmazzák az óra rövid, pontokba szedett világosan áttekinthető diasorát, továbbá 
kiegészítő tartalmakat, segítő feladatokat, ellenőrző kérdéseket. Az ilyen tananyagok 
megkönnyítik a tanulásomat és sokkal motiváltabb is vagyok.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Több oktató elektronikus úton is elérhetővé teszi az előadások anyagait mely rugalmassá és 
akadálymentessé teszi az órák követését és a tanulást.” (egy hallgató véleménye) 
 
„A tanáraink közül ugyanakkor vannak, akik csak külön kérésre hajlandóak vázlatot biztosítani 
pdf vagy ppt formátumban. Amennyiben vannak olyan oktatók, vagy tanszékek, ahol az előadói 
jegyzeteket nem osztják meg a hallgatókkal, úgy tudom, hogy számomra, a szükségleteim miatt 
lehetővé válna az is, hogy a vázlatot, jegyzetet nekem elküldik. Egyelőre még nem éltem ezzel a 
lehetőséggel, de tudom, hogy van ilyen.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Amennyiben a szöveg képként van szkennelve, nehézséget okoz, hogy képernyő-felolvasóval 




A kérdőívben felsorolt oktatási eszközök kiválasztásának alapjául az inkluzív oktatási 
stratégiák leltára (Inclusive Teaching Strategies Inventory) szolgált. A kurzusokon alkalmazott 
oktatási eszközök vizsgálata során megfogalmazott két fő kérdés a következő volt:  
 mely oktatási eszközöket alkalmazzák a leggyakrabban?  
 az alkalmazott eszközök, szemléltetőeszközök elérhetők-e akadálymentes 
formátumban?  
A hallgatók és oktatók véleménye alapján a kérdőívben felsorolt eszközök listája közül a 
leggyakrabban használt eszközök a következők a kis és nagy létszámú kurzusokon:  
 Hallgatók véleménye Oktatók véleménye 
1 projektor projektor 
2 laptop laptop 
3 falitábla falitábla  
4 fehér tábla fehér tábla 
5 internet használata oktatási céllal videók, filmek 
6 oktatási felületek (moodle, coospace, stb.) oktatási felületek (moodle, coospace, stb.) 




Mind az interjúk mind a kérdőíves felmérések alátámasztották, hogy a hagyományos oktatási 
és szemléltető eszközök mellett egyre nagyobb mértékben jelennek meg az információs és 
kommunikációs technológiák (IKT). Általános tapasztalat, hogy az oktatási eszközök 
tárházában kevésbé jelennek meg az olyan elemek, mint a flipchart, blogok, kvízek, „Prezi” 
szoftver, vagy a „Flipped class modell” (tükrözött osztályterem) vagy a közösségi média 
oktatási céllal. Mindkét célcsoport említette a videók, filmek bevonását a kurzusaik során. Az 
esetek többségében a videók felirat és további akadálymentes funkciók (például: audio narráció, 
stb.) nélkül voltak elérhetők. A hallgatók kiemelték, hogy az idegen nyelvű videó anyagok 
azok, amelyek esetén nagyobb mértékben jellemző a felirat biztosítása. Az oktatási eszközök 
nyomtatott és elektronikus formátumban elérhetők. Mind a fogyatékossággal élő hallgatók 
mind a fogyatékosügyi koordinátorokkal készült interjúk között volt egybecsengő vélemény, 
mely szerint az infó-kommunikációs eszközök használata során törekedni kell az egyensúly 
kialakításra, mert az Információs és kommunikációs eszközök túlzott használata is akadályt 
képezhet a fogyatékossággal élő hallgatók számára. A hallgatói interjúk továbbá 
megvilágították, hogy a használt oktatástechnikai felületek, eszközök annak ellenére, hogy 
elektronikus formátumúak, nem mindig akadálymentesek. 
 
„Azt látom, hogy egyelőre viszonylag kevés hallgatónak van szüksége az akadálymentesítésre. 
Az oktatók között is egy szűk körének kell megalkotnia akadálymentesen biztosítania a kurzus 
anyagait, eszközeit. Nekem sem mindig jut eszembe, hogy megnézzem, hogy például a videóhoz 
tartozik-e felirat, amit oktatási céllal viszek az órára.” (egy oktató véleménye) 
 
„Amennyiben az előadások, vagy szemináriumok során olyan eszközt alkalmaztak az oktatók, 
ami nem volt számomra akadálymentes, akkor többnyire a mellettem ülő hallgatótársamat 
kértem meg arra, hogy mondja el, hogy mi történik az óra azon részén, amit ábrákkal 
szemléltettek.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Voltak olyan oktatók is, akik maguktól elmondták, hogy ez meg ez látható a képen, és ezzel az 
aprósággal, (még ha ez tudatosan, vagy tudattalanul is történt) akadálymentessé tették az órát. 
Jó érzés volt, hogy teljes mértékben tudtam követni az órát.” (egy hallgató véleménye)  
 
„Nem minden órán találkoznak az oktatók fogyatékossággal élő hallgatókkal, így érthető, hogy 




követését. Bízom benne, a jövőben ez változni fog és a mindennapi oktatás részévé válik az 
akadálymentesség szempontja” (egy hallgató véleménye) 
 
„Sokan használják a NEPTUN-t, ahova anyagokat töltenek fel [az interjúalany az elektronikus 
tanulmányi felületre hivatkozik Fazekas Ágnes Sarolta)]. A NEPTUNban nagyon nehéz 
eligazodni és nem olyan egyszerű kezelni sem.” (egy hallgató véleménye) 
 
Hallgatók által használt információs és kommunikációs és támogató eszközök 
 
Az elmúlt évtizedben az Információs és Kommunikációs Technológiák (IKT) valamint a 
támogató technológiák és eszközök (assistive technology, devices) egyre nagyobb teret 
hódítottak a felsőoktatásban. Az eszközök használata támogatja a hallgatók tanulási folyamatát, 
az ismeretek megszerzését. A hallgatók elsődleges eszközként a hordozható laptopok 
használatát említették (laptop) melyet az asztali számítógép és az okostelefon követ. A 
hallgatók túlnyomó többsége használ olyan szoftvereket, illetve támogató technológiákat, 
melyek segítik mindennapjaikat és a tanulási folyamatot is. Például: felolvasó program, kézi 
szkenner, stb. A hallgatók egyrészt használnak saját eszközöket, továbbá sokan említették, hogy 
igénybe veszik az a felsőoktatási intézmények által nyújtott helyben használható eszközöket és 
az eszközkölcsönzési lehetőséget.   
 
„Korábban a felolvasó programok kevésbé kezelték jól a statisztikai programokat, azok 
grafikus tartalma miatt. A folyamat azonban kétoldalú. Egyrészt szükség van arra, hogy a 
felolvasó programokat is fejlesszék, de szükség van, arra is, hogy statisztikai programok 
akadálymentességét is fejesszék.” (egy hallgató véleménye)  
 
Kurzusok során alkalmazott oktatási módszerek 
 
A kurzusok során alkalmazott oktatási módszerekkel kapcsolatban, alapjában véve hasonló 
véleményeket, észrevételeket fogalmaztak meg a hallgatók és oktatók, mint az oktatási 
tananyagokkal kapcsolatban. Túlnyomó részben a nagy létszámú kurzusokat a frontális, 
egyoldalú közlés jellemzi. A nagy létszámú kurzusok több szempontból is kevésbé 
akadálymentesek. A kis létszámú kurzusok esetében nagyobb mértékben kerül sor  változatos 
módszerek alkalmazására, a hallgatók kiscsoportos valamint az oktatói segítséggel, 
útmutatással dolgoznak különböző feladatokon. 





 A hallgatók véleménye Az oktatók véleménye 
1 frontális és csoportos munka 
kombinációja 
frontális és csoportos munka kombinációja 
2. problémafelvetések, viták csoportos 
munkában 
problémafelvetések, viták csoportos 
munkában 
3. szerepjáték, szimuláció  
8. táblázat: Leggyakrabban alkalmazott módszerek. (saját készítésű táblázat) 
 
Az oktatási módszerek akadálymentességét illetően a hallgatók arról számoltak be, hogy a 
különböző kurzusok során a támogatást, hátránykiegyenlítést kaptak, ugyanakkor kevésbé 
jelenik meg a kurzusok akadálymentessé tételének rendszerszintű változtatása. 
 
Halász Gábor „A tanulás minősége a felsőoktatásban” című írásában arra mutat rá, hogy többek 
között a fogyatékossággal élő hallgatók szükségleteinek figyelembe vétele mozgatórugóként is 
értelmezhető az oktatási, tanulási környezet kialakításában. „Számos tapasztalat mutatja azt, 
hogy a méltányosságot és esélyteremtést támogató tanulásszervezési megoldások egyik fontos 
forrását alkothatják a tanulás és tanítás minőségének javítását célzó erőfeszítéseknek. A 
speciális igényekkel rendelkező, hátrányos helyzetű vagy éppen kiemelkedő képességekkel 
rendelkező hallgatókról történő gondoskodás gyakran válik az innovációk ösztönzőjévé, és – 
fordítva – az ilyen hallgatókról való eredményes gondoskodás tanulásszervezési innovációk 
nélkül nehezen képzelhető el.” (Halász, 2012, p. 12.) 
 
„Az előadások során inkább a frontalitás a jellemző, az oktatók többségen diasorral tart 
előadást, ugyanakkor az is előfordul, hogy diasor nélkül mondják el az óra anyagát. A 
gyakorlatok, a szemináriumok során alapvetően a közös csoportmunka a jellemző. Ezekből 
tanulok a legtöbbet.” (egy hallgató véleménye). 
 
„Én nyitott vagyok, arra, hogy tudatosabban kezdjünk el gondolkodni a tervezésről, mert 
egyelőre még nem igazán jellemző, hogy az oktatók a kurzusok során alkalmazott módszerek 
során – mint általános gyakorlat részeként – alkalmaznák az olyan elemeket, melyek növelik az 
inkluzivitást, az akadálymentességet. Az akadálymentesség biztosítása többnyire konkrét 
hallgatói kérésre történik.” (egy oktató véleménye)  
 
„Sokszor előfordult, hogy újra és újra megkérdezték, hogy akkor milyen formátumban is kérem 




apró módosítással (akárcsak ha egyes elemeket akadálymentessé tesznek) megkönnyítenék 
egyrészt a saját munkájukat, másrészt a hallgatók részére is könnyebbé tennék a tananyag 
elsajátítását. Tudom, hogy különbözőek az igények, és szükségletek, de lehet olyan apró 
megoldásokat találni, amelyek nekem is vagy például egy tanulási zavarral élő hallgatónak is 
jó megoldások.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Például amikor a hallássérült hallgató jelzi, hogy ő szájról tud olvasni, de aztán amikor a 
tanár elkezd a táblára írni és megfordul, akkor elveszik ez a segítség.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Jó, hogy számos olyan oktatóval találkoztam, akik megkérdezték, hogy mi a számomra 





Általános tapasztalatként fogalmazható meg, hogy a vizsgák, a számonkérés során általában 
utólagosan kerül sor a hátrány kiegyenlítésére. A megszerzett ismeretek értékelésére az esetek 
nagy százalékában a vizsgaidőszakban kerül sor. A vizsgatípusok hagyományos módon 
írásbeli, szóbeli vizsgákra oszthatók és nem jellemző, hogy a kurzusokba beépített az ismeretek 
bizonyításának többféle módja. Továbbá a hallgatói kiselőadások és a beadandó dolgozatok a 
jellemzőek. A hallgatók számos példát hoztak arra, hogyan történik a hátránykiegyenlítés, a 
támogatás megszervezése a szükségleteiknek megfelelő módon. A hallgatók közül többen 
megjegyezték, hogy szorgalmi időszak során több alkalommal és változatos elemekből álló 
vizsgákat is preferálnának. Többen említették, hogy mindez összefüggésben van a 
fogyatékossággal, állapotukkal is.  
 
Fontos véleményként került megfogalmazásra az oktatók részéről, hogy „[...] ahelyett, hogy 
felmentjük a fogyatékossággal élő hallgatót bizonyos tananyagrészekből, vagy egész 
tantárgyból, próbáljunk meg olyan megoldásokat kialakítani, melyek segítik a hallgatót, hogy 
a helyzetének megfelelően teljesíthesse az adott kurzus követelményeit.” (egy oktató véleménye) 
 
„A vizsgák előtt jelzem szintén a szükségleteimet. Az oktatók többnyire azt kérik, hogy jelezzem 






„Sokszor úgy feleltem a szóbeli vizsgán, hogy ábrázoltam a gondolattérképet. Tehát nem egy 
klasszikus jegyzetet készítettem, hanem rajzoltam." (tanulási zavarral élő hallgató) 
 
„Az írásbeli vizsgák során én is ugyanúgy megírom a vizsgát, mint a többi hallgató. Annyi a 
különbség, hogy az oktató nagyobb betűméretben nyomtatott vizsgalapon adja oda a 
vizsgafeladatokat.”(látássérült hallgató) 
 
„Sokszor történt az, hogy az oktatók, vagy az adott tanszékről, vagy a fogyatékosügyi 
koordinátortól kölcsönöztek laptopot, ami üres volt, és azon írtam meg az írásbeli vizsgákat.” 
(egy hallgató véleménye) 
 
„Többségében elfogadják azt, ha valaki több időt szeretne a vizsgán. Félévente azért egyszer-
egyszer előfordul, hogy megkeres egy-egy oktató, hogy az X, Y diáknak tényleg jár-e a 
kedvezmény? Ugyanakkor amennyiben igazolva van, akkor elfogadják, és nincs probléma 
belőle. Ezzel alapvetően ki akarják küszöbölni, azt, hogy egy hallgató jogtalanul ne akarjon 
olyan előnyt, ami nem illeti meg.” (egy fogyatékosügyi koordinátor véleménye) 
 
Az akadálymentesítéssel kapcsolatos többletmunka elismerése 
 
A hallgatók és az oktatók egyöntetűen úgy nyilatkoztak, hogy az idő és a munkaterhelés 
nyomása befolyásolja az oktatási, tanulási környezet hozzáférhetőbbé való alakítását. Az 
interjúk és a kérdőívekből kapott visszajelzések azt mutatják, hogy komoly többlet munkát 
jelent az okatók számára a tananyag akadálymentessé tétele, ugyanakkor ez a többletmunka 
nem kerül elismerésre.   
 
„Az időigényesség is kihívást jelent. Például óra előtt kinyomtatni a szöveget, vagy ha ezt nem 
az oktató, hanem a demonstrátor teszi, akkor a demonstrátort megkérni arra, hogy nyomtassa 
ki, vagy előzetesen feltenni az anyagot a hallgatói felületre (pl. moodle, coospace). Ezek 
mindenképpen több időt igényelnek. […] Addig, amíg eljutunk oda, hogy a többletmunkát 
oktató természetesnek tekintse, – bár nem tudom, hogy valaha is eljutunk ebbe az állapotba – 
addig jó lenne egy olyan ösztönző, elismerő rendszert kialakítani, mely értékeli az oktatók 
befektetett többlet munkáját, energiáját. Ellentmondás, hogy természetesnek tekintik az 
akadálymentesítést, de nem tekintik természetesnek az ezzel járó többletmunka elismerését, 





„Az oktatók nagyon túlterheltek, nagyon sok kontaktórája van az oktatóknak, sokkal több, mint 
például Nyugat-Európában, vagy az USA-ban.” (fogyatékosságügyi koordinátor)  
 
A fogyatékosság felvállalása 
 
A kérdőíves és az interjús felmérésből megállapítható, hogy a hallgatók mindegyike regisztrált 
a felsőoktatási intézményben (amely történhet egyetemi szinten és/vagy kari szinten) az adott 
intézmény szervezeti felépítése szerint az esetek túlnyomó többségében rendszeres 
kapcsolatban állnak a fogyatékosügyi koordinátorokkal. A hallgatók többsége úgy nyilatkozott, 
hogy az oktatóknak elegendő a hallgató oktatási, tanulási környezethez szükséges szükségletek 
információkkal rendelkeznie. Azaz a fogyatékosság orvosi, egészségügyi igazolása elegendő, 
hogy a koordinátornál legyen meg, és az oktatónak elegendő csak azokat az ismeretekkel 
rendelkezni a fogyatékosságról, mely az oktatási, tanulási környezetben releváns.  
 
A regisztráció, azaz a fogyatékosság felvállalása (disclosure of disability) kétféleképpen 
értelmezhető. Egyfelől a fogyatékossággal élő hallgató a felsőoktatási intézmény által nyújtott 
támogatásokat, szolgáltatásokat akkor veheti igénybe, ha igazolja a jogosultságát, a 
fogyatékosságot igazoló dokumentumokkal, a regisztráció során. Ugyanakkor a fogyatékosság 
felvállalását az egyén szemszögéből is szükséges megvizsgálni. Amint a hallgatók tanulmányi 
profiljának bemutatásánál említésre került, a többletpontok igénybevételét követően nem 
feltétlenül kerül sor önkéntes regisztrációra a tanulmányok során. A nemzetközi és hazai 
szakirodalom és a gyakorlat is azt igazolja, hogy a fogyatékosság felvállalását befolyásolja a 
fogyatékossággal élő személyekkel szemben megnyilvánuló (feltételezett vagy valós) 
stigmatizáció, az előítéletektől való félelem. Különösen azok a hallgatók esetében merül fel 
dilemmaként a fogyatékosság felvállalása, akik láthatatlan fogyatékossággal élnek (invisible 
impairement) (például: tanulási zavarokkal élő személyek, autizmus spektrum zavarral élő 
személyek).  
 
„Annak ellenére, hogy valaki fogyatékossággal élő személy, és az adott ország jogszabályi 
környezetében foglalt fogyatékossági kategóriába beletartozik, nem feltétlenül jelenti azt, hogy 
felvállaja a fogyatékosságát. Továbbé amennyiben valakit fogyatékos személyként 
azonosítanak, nem feltétlenül igaz, hogy a fogyatékos identitás megegyezik az egyén 
önmeghatározásával, különösen, ha a személy más identitásjegyet tart meghatározónak” 





„Nem akarom azt, hogy sajnáljanak. Jobb, ha nem tudnak róla, mert csak 
megkülönböztetnének.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Jobb, ha minél kevesebben tudnak a helyzetemről. Aki tud segíteni valamiben neki/nekik 
elegendő szerintem tudni.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Az elmúlt években egyre nagyobb számban regisztráltak fogyatékossággal élő hallgatók, 
ugyanakkor, a fogyatékosság felvállalása mindenkinek az egyéni döntése. Bizonyosan vannak 
olyan hallgatók az intézményben, akikről nem tudunk, nem vettek igénybe támogatást a 
tanulmányaik során.” (fogyatékosügyi koordinátor véleménye) 
 
„Kevés az olyan jelzés, hogy a hallgatók segítséget, támogatást kérnek, természetesen ez abból 
is adódik, hogy lényegében kis számban vesznek részt fogyatékossággal élő hallgatók a 
kurzusaimon. A támogatás kérése ugyanakkor személyiségfüggő is, vannak, akik határozottan 
odajöttek és jelezték a szükségleteiket, és voltak, akik nagyon szerények és nem mertek 
segítséget kérni.” (egy oktató véleménye)  
 
„Nagyon kevés fogyatékossággal élő hallgatóval találkoztak az oktatók. Annak ellenére, hogy 
a 2000-es évek óta folyamatosan nőtt a hallgatók száma, de sok esetben a fogyatékosság jellege 
láthatatlan, másrészt a fogyatékossággal élő hallgatók közül sokan vannak, akik nem szeretnék 
felvállalni a fogyatékosságukat.” (fogyatékosügyi koordinátor véleménye) 
 
Az oktatók képzése, továbbképzése 
 
A felsőoktatás oktatási és tanulási környezetében az akadályok lebontásához elengedhetetlen, 
hogy a különböző felsőoktatási szakemberek megfelelő képzést (továbbképzést) kapjanak az 
akadálymentesítés módszereiről, megoldásairól. Az oktatók arról számoltak be, hogy a karok, 
vagy tanszékek időnként szerveznek úgynevezett „belsős” szakmai napokat. Ezek az előadások, 
workshopok nem tartalmaznak a fogyatékossággal élő hallgatók tanulmányaik támogatásával 
kapcsolatos információkat. Célszerű lenne az általános képzés részeként megvalósítani. Ezt a 
megoldást támasztja alá a fogyatékosügyi koordinátorok azon tapasztalata, miszerint kis 
számban vesznek részt az oktatók az általuk szervezett esélyegyenlőségi, akadálymentesítési 





Hallgatói és oktatói és koordinátori általános vélemények az oktatási és tanulási 
környezetről 
 
Az alábbiakban kiemelésre kerül az oktatási és tanulási környezetről, a támogatásról alkotott 
néhány általános vélemény. A felmérések általános tapasztalataként fogalmazható meg, hogy 
alapvetően (a nehézségek, akadályok ellenére) pozitív a hallgatók, oktatók és koordinátorok 
véleménye.  
 
„A fogyatékosügyi koordinátorok a hallgatók tanulmányainak támogatására fókuszálnak, 
valamint adott esetben módszertani segítséget adnak a hallgatóknak és nekünk, oktatóknak is. 
Ha bármilyen nehézségbe ütközöm, akkor felkeresem a koordinátort és tanácsot kérek.” (egy 
oktató véleménye) 
 
„Nyitottságot és a befogadást tapasztaltam az oktatóktól alapvetően. Ha volt is valami 
nehézség, akkor az inkább módszertani kérdés volt a kurzusszervezéssel kapcsolatosan.” (egy 
hallgató véleménye) 
 
„Nagyon sok támogatást kaptam mind a kari koordinátortól, mind az egyetemi koordinátortól. 
Sokat számít, hogy van kihez fordulni, és hogy mindig nagyon segítőkészek” (egy hallgató 
véleménye) 
 
„A kari koordinátorok sokat segítettek, sokan az oktatói munkájuk, vagy az egyéb feladataik 
mellett foglalkoztak a fogyatékossággal élő hallgatók támogatásával. Örülök annak, hogy a 
támogatás megszervezése bővült (szervezeti egység jött létre) és létezik, még egy további fórum 
ahova fordulhatok, ha bármilyen kérdésem van.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Ami nehéz, hogy néhány esetben az oktatók inkább megilletődtek a helyzetemtől. Olyan jó, 
hogy az ilyen helyzetekben a koordinátorok segítséget tudnak nyújtani.” (egy hallgató 
véleménye) 
 
„A hallgatói csoportok kialakítása nagyon jó. Szinte olyanok vagyunk, mint egy gimnáziumi 
osztály. A hallgatótársakra bármikor számíthatók és sokat segítenek mind az órákon, a 
jegyzetelésben, valamint nagyon sokszor tanulunk közösen is. Valamint ha logisztikai, technikai 
probléma is adódik az épületben, például elromlik a lift, és ki kell hagynom egy előadást, akkor 




„Amikor az egyetemre kerültem, akkor először meglepetésként ért, hogy mindenki olyan 
segítőkész és megkérdezik, hogy segíthetnek-e? Persze aztán rájöttem, hogy ez a normális, vagy 
ez lenne a normális. Ez egy pozitív csalódás volt.” (egy hallgató véleménye) 
 
„Amikor nekem volt mondjuk például látássérült hallgatóm, akkor egyrészt a hallgató már 
ismerte, hogy milyen támogatást tud az egyetem nyújtani, másrészt a kettőnk megállapodása 
volt az, hogyan tudom őt támogatni a kurzus során.”(egy oktató véleménye) 
 
3.4 Az empirikus felméréssel kapcsolatos összefoglaló gondolatok 
 
Ismételten ki kell hangsúlyozni, hogy az empirikus felmérés statisztikai értelemben nem 
reprezentatív minta alapján történt, és ebből következően csupán a problémák vázolására 
alkalmas.  
 
Az empirikus felmérés keretében 13 fogyatékosügyi koordinátorral, 15 oktatóval és 13 
hallgatóval és 11 szakértővel készült interjú. A fogyatékossággal élő hallgatók körében 87 
kitöltött kérdőív, az oktatók köréből 31 visszaküldött kérdőív került feldolgozásra. Összesen 
170 olyan személy véleménye került megismerésre e felmérés keretében, akik ezen a területen 
valamilyen módon (hallgatóként, oktatóként, vagy fogyatékosügyi koordinátorként, 
szakértőként) érintettek. A felmérés során véleményt nyilvánítók aránya ennek ellenére nem 
jelentéktelen. Az empirikus felmérés egyszemélyes munka keretében történt, a fogyatékosügyi 
koordinátorokkal (beleértve a vidéki felsőoktatási intézmények fogyatékosügyi koordinátorait) 
személyes interjú készült. Az adatvédelmi szabályoknak megfelelően a kérdőíveket a 
fogyatékosügyi koordinátorok küldték ki.  
 
A hazai felsőoktatási intézményekben a regisztrált fogyatékossággal élő hallgatók a hallgatói 
populáció 0,8 %-át teszik ki. Összehasonlításképpen az Egyesült Királyságban és Írországban 
és Nyugat-Európában ez az arány 12 százalék körüli.(HESA, 2018; AHEAD, 2016).  A 
fogyatékossággal élő hallgatók  abszolút létszámának és a teljes hallgatói populáción belüli 
részarányának alacsony voltából következően Magyarországon a fogyatékossággal élő 
hallgatók felsőoktatáshoz történő hozzáférése és felsőoktatásban történő részvétele lényegesen 
kisebb súllyal, feszítőerővel jelentkező probléma és feladat, mint a nyugat-európai 




magyarázattal szolgál arra, hogy a hazai felsőoktatásban a befogadó oktatási és tanulási 
környezet kialakítása nem jelentkezik égető problémaként, feladatként.  
 
A doktori értekezés során végzett felmérés kérdései sajátos szempontrendszernek megfelelően, 
az ún. "Inclusive Teaching Strategy Inventory" (Lombardi, 2012) valamint az UDL útmutatók 
alapján kerültek összeállításra (CAST), másrészt – figyelembe véve a hazai (Győrfyné Kukoda, 
2014) gyakorlatot – a kérdések között számos kérdés a hátránykiegyenlítéssel kapcsolatos 
területekre irányult.  
 
A kapott információk alapján megállapítást nyert, hogy a hazai felsőoktatási intézményekben 
az úgynevezett hátránykiegyenlítő támogatás sikeresen, eredményesen működik, ami 
elsősorban a fogyatékosügyi koordinátorok elkötelezett munkájának az eredménye. Általános 
tapasztalatként szűrhető le, hogy az oktatás akadálymentessé (befogadóvá) tétele jelentős 
többletmunkát, többlet időráfordítást igényel, azonban ennek elismerése nem mindig történik 
meg. Az oktatók ezen többletmunkáját a jelenlegi rendszer nem honorálja. 
 
Az oktatókkal és a hallgatókkal történt interjúkból kiderült, hogy a hazai rendszerben is, ha csak 
szórványosan is, de megjelennek olyan módszerek, oktatástechnikai eszközök, oktatás-
módszertani kezdeményezések, amelyek már a befogadó tervezés elvei szerintiek. 
Elengedhetetlen még kiemelni, hogy az oktatók és fogyatékosügyi koordinátorok és a hallgatók 
részéről is érdeklődés mutatkozott az egyetemes oktatási és tanulási környezet kialakításával 
kapcsolatosan. Néhányan javasolták, hogy célszerű lenne az (UDL, UID, UDI) elvekről, 
módszerekről több információt szerezni. A doktori munkát követően tervezett egy ilyen 
útmutató összeállítása. A fogyatékosügyi koordinátorok munkája, szaktudása, tapasztalatai 
bázisául szolgálhatnak e későbbiekben a befogadó oktatási és tanulási környezet kialakításának. 
 
Az empirikus felmérés során újdonságtartalomnak tekinthető egyrészt az, hogy a kérdőívek,  az 
interjúkérdések összeállítása az egyetemes tervezés (UDL, UID, UDI) szempontjai alapján 
történt, másrészt a felmérés konkrét eredményei képet adnak arról, hogy hol tart ma a hazai 
felsőoktatás a befogadó oktatási és tanulási környezet kialakításában. Ilyen jellegű felmérés 
eddig nem történt.  
 
Az eredmények alapvetően azt tükrözik, hogy a koordinátori rendszer betölti funkcióját, 




mert a hallgatói populációban a fogyatékossággal élő személyek aránya elenyésző. Lehetőség 
van tehát arra, hogy szinte egyedi módon oldják meg, kezeljék az oktatási és tanulási 
környezetben felmerülő akadályokat. Az egyéni megoldások azonban egyúttal azt is jelentik, 
hogy az oktatási, tanulási környezet akadálymentesítése nem lép ki az egyedi problémakezelés 
"buborékjából", nem válik "mainstream megoldássá" (gyakorlattá). E helyzet megváltoztatása 


































A doktori értekezés egyes főfejezeteinek végén található zárófejezetek tartalmazzák az adott 
főfejezetekben foglaltak összefoglalását. Ezeket nem megismételve itt most csak tárgyalt témák 
közös általános összefoglalására kerül sor.  
  
A doktori értekezés a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő hozzáférésével 
és felsőoktatásban történő részvételével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, célirányosan a 
hozzáférés és a részvétel során jelentkező akadályokat teszi vizsgálat tárgyává. A 
fogyatékossággal élő személyek számára különböző típusú akadályok nehezíthetik, illetve 
tehetik lehetetlenné a felsőoktatáshoz történő hozzáférést, illetve a felsőoktatásban történő 
részvételt. Így mindenekelőtt:  
 
(1) az épített fizikai környezettel és a közlekedési infrastruktúrával összefüggő fizikai 
 akadályok; 
(2) jogi természetű akadályok; 
(3) tanulásszervezési, oktatástechnikai, oktatás-módszertani akadályok (oktatási és 
 tanulási környezetben jelentkező akadályok; 
(4) társadalmi elfogadással, társadalmi attitűddel összefüggő akadályok. 
 
Az értekezés a (2) és (3) pontokban foglalt akadályokat elemzi részletesen.  
 
Első közelítésben úgy tűnhet, hogy a fejlett, demokráciákban, napjainkban már nem léteznek, 
vagy dominánsan nem léteznek mindezek az akadályok. A múlt század hetvenes éveitől 
kezdődően vált általános felismeréssé, hogy az első generációs (klasszikus) szabadságjogok 
önmagukban nem elegendők. „Az első generációs jogok érvényesülése nem következik 
automatikusan a puszta tényből, hogy azok benne foglaltatnak egy alkotmányban. Hiába 
illetnének meg valakit nemes szabadságjogok, ha nincs emelett joga a szociális biztonsághoz, 
a megfelelő életkörülményekhez, […] oktatáshoz. […]A gazdasági, szociális és kulturális jogok 
még ma sem olyan magától értetődők, mint amilyen természetessé váltak mára az úgynevezett 






Azaz – a gazdasági fejlettséggel szoros korrelációban – a felsőoktatási intézményekben a 
fizikai, épített környezet, a közlekedési infrastruktúra többé-kevésbé akadálymentesített, az 
oktatás, tanulás során szükséges használati eszközök olyan módon kialakítottak, hogy azok 
(többé-kevésbé) biztosítják a fogyatékossággal élő hallgatók szükségleteinek, támogatási 
igényeinek kielégítését. Ezekben az országokban magas rendű jogszabályokban 
(alkotmányban, törvényekben) biztosított, hogy a fogyatékossággal élő személyeket nem érheti 
semmiféle hátrányos megkülönböztetés a felsőoktatáshoz történő hozzáférés, illetve a 
felsőoktatásban történő részvétel során. Biztosított számukra az esélyegyelőség a 
felsőoktatásban való részvétel során, a törvények külön intézményeket biztosítanak a 
fogyatékossággal élő személyek támogatására (a felsőoktatás területén létrehozták a 
fogyatékosügyi koordinátorok intézményét a fogyatékossággal élő hallgatók támogatására, 
segítésére). Alaposabban szemügyre véve megállapítható, hogy a különböző jogszabályok, 
szakpolitikák gyakorlati megvalósítása, biztosítása számos kérdést vet fel.  
Jelen doktori értekezés a nemzetközi szakirodalom alapján a vizsgált két területen olyan 
elméleti megközelítéseket, és erre épülő gyakorlatot mutat be, amelyek a hazai szakmai 
területen egyáltalán nem, vagy csak igen kevéssé ismertek. Ez a dolgozat lényegi 
újdonságtartalma. Bemutatja a felsőoktatáshoz történő hozzáférés területén az előírt 
egészségügyi alkalmassági követelményekkel kapcsolatos problémák – a hazai (és az európai 
országok) gyakorlatától minőségileg különböző – más paradigmára épülő megközelítését. A 
skót gyakorlat, a skót törvénykezés e területen történő, az új paradigmának megfelelő 
átalakítása a hazai szakmai körökben egyáltalán nem ismert. A dolgozat tárgyalja a skót modell 
elméleti vonatkozásait is. A probléma, a megközelítés bemutatása esetében a kizárólagos cél a 
probléma felvetése, megismertetése, hazai szakmai diskurzusba történő bevonása. Nincsen szó 
tehát e gyakorlat hazai átvétele melletti állásfoglalásról.  
 
Az értekezés második főfejezete a (3) típusú akadályokhoz kapcsolódóan ismerteti az 
úgynevezett „egyetemes tervezés (UD)” koncepciójának gyakorlati alkalmazását célzó oktatási 
és tanulás környezet kialakítására szolgáló UDL, UID és UDI oktatási, tanulási modelleket. A 
hazai szakmai területen e modellek nem ismertek, vagy csak részleteikben ismertek. A 
modellek ismertetése tehát egyrészt ezt a hiányt célozza pótolni. A modellek alkalmazásával 
kapcsolatos elméleti és gyakorlati megfontolásokat a fejezet végén található összefoglalás 
tartalmazza. Magyarországon a hallgatói populáció diverzitása egy nagyságrenddel kisebb, 




a problémák, amelyek ezekben a régiókban az új oktatási, tanulási modellek kialakítását 
szükségessé tették.  
   
A doktori értekezés harmadik főfejezete a második főfejezethez kapcsolódó empirikus 
vizsgálatok eredményeit összegzi. E vizsgálatok fő célkitűzése annak feltérképezése volt, hogy 
mennyiben tekinthető a hazai felsőoktatás az oktatási, tanulási környezet kialakításában 
inkluzívnak. A főfejezet részletesen tartalmazza az empirikus vizsgálatok eredményeit, aminak 
alapján általánosságban megállapítható, hogy a hazai felsőoktatás az oktatási és tanulási 
környezet kialakítása vonatkozásában a hátránykiegyenlítés gyakorlatát követi, nincsenek, 
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forrás: FIR OSAP, Oktatási Hivatal Időszak: 2016/2017 ősz 
Ssz. 
Felsőoktatási intézmények 



















1.  Állatorvostudományi Egyetem, 
1078 Budapest, István utca 2. 
1923  2 0,1040  169 
2.  
Budapesti Corvinus Egyetem, 
1093 Budapest, Fővám tér 8. 
11385 48  0,4216 448 
3.  
Budapesti Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem, 
1111 Budapest, Műegyetem 
rkp. 3. 
22801 155 0,6797  1486 
4.  Debreceni Egyetem, 4032 
Debrecen, Egyetem tér 1. 




Budapest, Egyetem tér 1-3. 
27267 314 1,1515  1419 
6.  Kaposvári Egyetem, 7400 
Kaposvár, Guba Sándor u. 40. 
2826 25  0,8846 304 
7.  
Liszt Ferenc Zeneművészeti 
Egyetem, 1061 Budapest, Liszt 
Ferenc tér 8. 
849 9 1,0600  328 
8.  
Magyar Képzőművészeti 
Egyetem, 1062 Budapest, 
Andrássy út 69-71. 
737 7 0,9497  68 
9.  
Magyar Táncművészeti 
Egyetem, 1145 Budapest, 
Colombus u. 87-89. 
485 0  0 60 
10.  Miskolci Egyetem, 3515 
Miskolc-Egyetemváros 
9527 125 1,3120  625 
11.  
Moholy-Nagy Művészeti 
Egyetem, 1121 Budapest, 
Zugligeti út 9-25. 






Egyetem, 1083 Budapest, 
Ludovika tér 2. 
5942 2  0,0336 461 
13.  
Óbudai Egyetem, 1034 
Budapest, Bécsi út 96/B. 
11703 106  0,9057 449 
14.  Pannon Egyetem, 8200 
Veszprém, Egyetem utca 10. 
6356 79 1,2429  398 
15.  Pécsi Tudományegyetem, 7622 
Pécs, Vasvári Pál u. 4. 
19684 213 1,0820  1612 
16.  
 Semmelweis Egyetem, 1085 
Budapest, Üllői út 26. 
11080 52  0,4693 13351 
17.  Pető András Főiskola 1125 
Budapest, Kútvölgyi út 6. 
278 0 0 23 
18.  
Nyugat-magyarországi 
Egyetem, 9400 Sopron, 
Bajcsy-Zsilinszky utca 4. 
4916 43 0,8746  442 
19.  Szegedi Tudományegyetem, 
6720 Szeged, Dugonics tér 13. 
21583 186 0,8571  1773 
20.  Szent István Egyetem, 2100 
Gödöllő, Páter Károly u. 1. 
13039 122  0,9279 739 
21.   Széchenyi István Egyetem, 
9026 Győr, Egyetem tér 1. 
12743 120 0,9416  856 
22.  
Színház- és Filmművészeti 
Egyetem, 1088 Budapest, Vas 
u. 2/C. 
428 1  0,2336 171 
23.  
Testnevelési Egyetem, 1123 
Budapest, Alkotás u. 44. 
2053 30  1,4612 202 
NEM ÁLLAMI EGYETEMEK 
24.  
Andrássy Gyula Budapesti 
Német Nyelvű Egyetem, 1088 
Budapest, Pollack Mihály tér 3. 
259 2 0,7722  57 
25.  
Debreceni Református 
Hittudományi Egyetem, 4026 
Debrecen, Kálvin tér 16. 
608 1  0,1644 44 
26.  
Evangélikus Hittudományi 
Egyetem, 1141 Budapest, 
Rózsavölgyi köz 3. 
126 1  0,7936 29 
27.  
Károli Gáspár Református 
Egyetem, 1091 Budapest, 
Kálvin tér 9. 
7754 106 1,3670  399 
28.  
Közép-európai Egyetem, 1051 
Budapest, Nádor u. 9. 





Országos Rabbiképző - Zsidó 
Egyetem, 1084 Budapest, 
Scheiber Sándor utca 2. 
168 3 1,7857  42 
30.  
Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem, 1088 Budapest, 
Szentkirályi u. 28. 
8138 61 0,7495  814 
ÁLLAMI ALKALMAZOTT TUDOMÁNYOK EGYETEMEI 
31.  
Budapesti Gazdasági Egyetem, 
1055 Budapest, Markó utca 29-
31. 
15641 33 0,2109  630 
32.  
Dunaújvárosi Egyetem, 2400 
Dunaújváros, Táncsics Mihály 
utca 1/a. 
1716 20  1,1655 103 
33.  Eszterházy Károly Egyetem, 
3300 Eger, Eszterházy tér 1. 
8023 62  0,7727 529 
34.  Pallasz Athéné Egyetem/, 6000 
Kecskemét, Izsáki út 10. 
4393 52  1,1837 209 
35.  Nyíregyházi Egyetem, 4400 
Nyíregyháza, Sóstói út 31/B. 
3761 58  1,5421 294 
NEM ÁLLAMI ALKALMAZOTT TUDOMÁNYOK EGYETEMEI 
36.  
Budapesti Metropolitan 
Egyetem, 1148 Budapest, Nagy 
Lajos király útja 1-9. 
6069 34 0,5602  493 
37.  Zsigmond Király Egyetem, 
1039 Budapest, Kelta utca 2. 
1451 14  0,9648 96 
ÁLLAMI FŐISKOLÁK 
38.  Eötvös József Főiskola, 6500 
Baja, Szegedi út 2. 
656 0  0 95 
NEM ÁLLAMI FŐISKOLÁK 
39.  
A Tan Kapuja Buddhista 
Főiskola, 1098 Budapest, 
Börzsöny u. 11. 
224 2 0,8928  25 
40.  Adventista Teológiai Főiskola, 
2119 Pécel, Ráday utca 12. 
70 0  0 17 
41.  
Apor Vilmos Katolikus 
Főiskola, 2600 Vác, Konstantin 
tér 1-5. 
1011 1 0,0989  88 
42.  
Baptista Teológiai Akadémia, 
1068 Budapest, Benczúr utca 
31. 
481 15 3,1185  18 
43.  
Bhaktivedanta Hittudományi 
Főiskola, 1039 Budapest, Attila 
utca 8. 




44.  Budapest Kortárstánc Főiskola, 
1036 Budapest, Perc utca 2. 
35  0 0 2 
45.  Edutus Főiskola, 2800 
Tatabánya, Stúdium tér 1. 
958 11 1,1482  61 
46.  Egri Hittudományi Főiskola, 
3301 Eger, Foglár György u. 6. 
183 0  0 16 
47.  
Esztergomi Hittudományi 
Főiskola, 2500 Esztergom, 
Szent István tér 10. 
104 0  0 21 
48.  
Gábor Dénes Főiskola, 1119 
Budapest, Mérnök utca 39. 
1230 4 0,3252  47 
49.  Gál Ferenc Főiskola, 6720 
Szeged, Dóm tér 6. 
1119 2  0,1787 104 
50.  
Golgota Teológiai Főiskola, 
7041 Vajta, Petőfi Sándor u. 
562. hrsz. 
162 1  0,6172 4 
51.  Győri Hittudományi Főiskola, 
9021 Győr, Káptalandomb 7. 
117 0  0 34 
52.  
IBS Nemzetközi Üzleti 
Főiskola, 1031 Budapest, 
Záhony utca 7. 
1511 2  0,1323 88 
53.  
Kodolányi János Főiskola, 
5900 Orosháza, Gyopárosi utca 
4. 
2025 25  1,2345 168 
54.  
Pápai Református Teológiai 
Akadémia, 8500 Pápa, Március 
15. tér 13-14. 
61 1  1,6393 13 
55.  
Pécsi Püspöki Hittudományi 
Főiskola, 7625 Pécs, Hunyadi 
János utca 11. 
205 2  0,9756 21 
56.  Pünkösdi Teológiai Főiskola, 
1183 Budapest, Gyömrői út 89. 
147 2  1,3605 28 
57.  
Sapientia Szerzetesi 
Hittudományi Főiskola, 1052 
Budapest, Piarista köz 1. 
261 2  0,7662 62 
58.  
Sárospataki Református 
Teológiai Akadémia, 3950 
Sárospatak, Rákóczi utca 1. 
211 0  0 22 
59.  
Sola Scriptura Teológiai 
Főiskola, 2051 Biatorbágy, 
Patak u. 34/A. 
202 0  0 11 
60.  Szent Atanáz Görög Katolikus 
Hittudományi Főiskola, 4400 




Nyíregyháza, Bethlen Gábor u. 
13-19. 
61.  Szent Pál Akadémia, 1103 
Budapest, Gyömrői út 69. 
644 0  0 22 
62.  Tomori Pál Főiskola, 1223 
Budapest, Művelődés utca 21. 
555 0  0 38 
63.  
Veszprémi Érseki 
Hittudományi Főiskola, 8200 
Veszprém, Jutasi út 18/2. 
133 1 0,7518  42 
64.  
Wekerle Sándor Üzleti 
Főiskola, 1083 Budapest, 
Jázmin u. 10. 
532 0  0 49 
65.  
Wesley János Lelkészképző 
Főiskola, 1086 Budapest, 
Dankó u. 11. 
202 1 0,4950  121 
 Összes fő: 287 018 2 437 0,849  
 
9 táblázat: A 65 felsőoktatási intézmény hallgatói (azon belül fogyatékossággal élő hallgatók) 
és oktatói létszámadatai összesen (Forrás: FIR 2017.12.12) 
 
A tizenhárom felsőoktatási intézmény 
Ssz






































Egyetem tér 1. 




















Egyetem tér 1-3. 































m, 7622 Pécs, 
Vasvári Pál u. 4. 



















































1451 14 Dr. Laki Ildikó 
intézményi 
koordinátor 
   167494 1591 0,9498%  
10. táblázat: A tizenhárom felsőoktatási intézmény (Forrás: FIR 2017.12.12.)  
 
Főbb nemzetközi dokumentumok 
Év Név Összefoglalás Forrás (weblink) 


























































































(Declaration on the 

































of Action concerning 
Disabled Persons 
A globális stratégia 
































Ezen a találkozón 


































with Disabilities Act 
– ADA). Ez a 





















(The Standard Rules 
on the Equalization 

















segítséget nyújt a 
tagállamok, az ENSZ 




















Convention on the 
Rights of Persons 

















A 2. cikkely 

















és az ésszerű 
alkalmazkodás 
fogalmát. 















A 24. cikkelye 
tartalmazza az 





11. táblázat: Főbb nemzetközi dokumentumok (saját készítésű táblázat) 
 
A felsőoktatás szociális dimenziója 
Év Név Összefoglalás Forrás (weblink) 
1999 Bologna Szerződés 
és Bologna folyamat 
Európai 
Felsőoktatási Térség 





2005 Bergen Comminique A felsőoktatásért 
felelős miniszterek a 
Bologna Szerződést 



























hogy a felsőoktatási 
populáció 
összetételének 





2009 Leuven Comminique A 2009-es leuveni 
nyilatkozatban 
(Leuven 





















2010 & 2012 Budapest & Bukarest 
Comminique 
Kiemelik ugyanis a 
minőségi oktatáshoz 






















A 2015-ös Jereváni 
nyilatkozat 
foglalkozik a tanulás 
és tanítás minőségi 
környezetével 
(quality teaching and 
learning 






2010--2020  Oktatás és Képzés 
2020 Stratégia  
A stratégia tartalmazza 
a fogyatékossággal élő 
személyek oktatáshoz 










A fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlőségét előmozdító európai uniós szintű 
politika kialakulása 
Év Név Összefoglalás Forrás (weblink) 































túl, egy szorosabb, 
politikai unióvá vált. 
A szerződés nyújtott 
alapot a gazdasági 
együttműködésen túl 
a közösségi szintű 
együttműködés 
kialakítására az 









































2000-2010 Lisszaboni stratégia 
 
(Lisbon Strategy) 
A 2000-2010 között 
a lisszaboni 
stratégiájának céljai 
között miszerint az 







































2003 Európai Fogyatékos 
Emberek Éve 











Startegy) + Progress 
Report 
A stratégia nyolc 
kiemelt intézkedési 
területe között 
szerepel az oktatás és 
képzés (5. terület). A 
stratégia 
megfogalmazza, 











és hallgatók inkluzív 
oktatását és egész 
életen át tartó 
tanulását. A 
minőségi oktatáshoz 
és az élethosszig 
tartó tanuláshoz való 
egyenlő hozzáférés 
lehetővé teszi a 
fogyatékos emberek 




2007. március 30. 
aláírás 
2010. december 3. 
ratifikáció 





Az Európai Unió 
2010. december 23-









mert ez az első olyan 
emberi jogi 
szerződés, melyet az 







13. táblázat: A fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlőségét előmozdító európai 
uniós szintű politika kialakulása (saját készítésű táblázat) 
 
A fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlőségét biztosító magyarországi törvények 




 A rendszerváltozáskor módosított 
1949.évi 20. sz. tv. (Magyar Köztársaság 
Alkotmánya) a fogyatékossággal élő 
személyek vonatkozásában tiltja a 
hátrányos megkülönböztetést.  
2011. április 
25. 
Alaptörvény  XV. cikkely:  
 Alapjogok biztosítása a fogyatékossággal 
élők számára is. 




 „...képességei alapján mindenki számára 
biztosítja a felsőoktatáshoz történő 
hozzáférést.” 
 1998. évi XXVI. törvény 
A fogyatékossággal élő 
személyek jogairól és 
esélyegyenlőségük 
biztosításáról  
 Újonnan megalakított törvény  
 A 4. § definiálja – többek között – a 
fogyatékos személy, az 
akadálymentesség és az egyenlő esélyű 
hozzáférés fogalmát fogalmát. 
 A 13. § kimondja a fogyatékos 
személyek jogát a felsőoktatásban 
történő részvételre. 
 A törvény VII. fejezete rendelkezik az 
Országos Fogyatékosügyi Tanács 
felállításáról és a Fogyatékosügyi 
Program kidolgozásáról.  
 Az európai közösségi jognak való 
megfeleltetés 
 2003. évi CXXV. törvény 
 
Az Egyenlő Bánásmódról és 
Esélyegyenlőségről szóló 
törvény 
 Újítás az 1998. évi XXVI. törvényhez 
képest 
 Az egyenlő bánásmód és az előnyben 
részesítés fogalma új 
 A törvény széleskörűen szabályozza az 
egyenlő bánásmód és a hátrányos 
megkülönböztetés elleni fellépést.  
 A törvény – többek között – 8.§ g) 
bekezdése alapján a fogyatékosságot is a 
védett tulajdonságok közé sorolja, amire 
kiemelten érvényes a hátrányos 
megkülönböztetés tiltása. 
 2007. évi XCII. törvény 
  
A Fogyatékossággal élő 
Személyek Jogairól szóló 
ENSZ Egyezmény 
kihirdetéséről 
 Az Egyesült Nemzetek Szervezete által 
2006-ban elfogadott „Fogyatékossággal 
élő Személyek Jogairól szóló 
Egyezmény”-t (United Nations 
Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities), azaz kötelező hatályát 
elismerte és kihirdette a 2007. évi XCII. 
törvényben. 
14. táblázat: A fogyatékossággal élő személyek esélyegyenlőségét biztosító magyarországi 
törvények (saját készítésű táblázat) 
 
A fogyatékossággal élő személyeket megcélzó hazai felsőoktatási szabályozási 
környezet 
2002. május 17. 29/2002 OM Rendelet  
 
A fogyatékossággal élő 
hallgatók tanulmányainak 
folytatásához szükséges 
 Az akkor hatályos felsőoktatási 
szabályozási környezetben elsőként 
szabályozta a fogyatékossággal élő 
hallgatók felsőoktatáshoz történő 





feltételekről szóló rendelet 
való részvételének biztosítását, rögzíti 
a fogyatékossággal élő hallgatók 
jogait, kötelezettségeit. 
 A 12.§ és a 13.§ rendelkezik a 
fogyatékosügyi koordinátori rendszer 
kialakításáról valamint a kapcsolódó 
feladatkörökről 
 2005. évi CXXXIX. 
törvény a felsőoktatásról 
 Az akkor hatályos felsőoktatási 
szabályozási környezetben 
 új az egységes képzési rendszer 
bevezetése  
 új az egyenlő bánásmód, előnyben 
részesítés fogalmak alkalmazása 
(hátránykiegyenlítő támogatás elve) a 
fogyatékos hallgatók jogainak, 
kötelezettségeinek meghatározása 
 Esélyegyenlőségi Bizottság, és 
Esélyegyenlőségi Terv 
megalkotásának rögzítése 





felvételi eljárásról  
 Az akkor hatályos felsőoktatási 
szabályozási környezetben 
 újdonság: felvételi eljárásnál 
többletpont a fogyatékossággal élő 
jelentkezőnek 
 2011.évi CCIV. törvény a 
nemzeti felsőoktatásról  
 Jelen hatályos felsőoktatási törvény 
megerősíti és pontosabban részletezi a 
fogyatékossággal élő hallgatók 
vonatkozásában korábban hatályos 
szabályozást. 
2012.december 29. 423/2012. (XII. 29.) 
Kormányrendelet 
a felsőoktatási felvételi 
eljárásról 
 Jelen hatályos felsőoktatási felvételi 
eljárás 
 40 többletpontra való jogosultság, 
amennyiben a jelentkező eléri az adott 
évben meghatározott minimum 
ponthatárt.  
2015. április 9. 87/2015. (IV. 9.) 
Kormányrendelet 
a nemzeti felsőoktatásról 




 17. fejezet rendelkezik az intézményi 
tájékoztató összeállításának 
alapelveiről, és az 53.§ 2. bekezdés g.) 
pont határozza meg a 
fogyatékossággal élő hallgatókkal 
foglalkozó koordinátor neve és 
elérhetősége, a tevékenységük rövid 
ismertetését. 
 A 20. A hallgatók 
esélyegyenlőségének előmozdítása 




tételesen meghatározzák a különböző 
fogyatékossággal élő hallgatók 
esetében adható támogatásokat, 
előnyben részesítéseket és 
mentesítéseket. 
15. táblázat: A fogyatékossággal élő személyeket megcélzó hazai felsőoktatási szabályozási 




13 hallgatóval készült 
interjú 
oktatók 15 oktatóval készült interjú 
koordinátorok 




szakértők (felsőoktatás és a fogyatékosságtudomány 
szakterületéről) 
11 szakértővel készült 
interjú 
16. táblázat: Interjúk (saját készítésű táblázat) 
 
 
1. számú melléklet: Kérdőív az oktatók részére 
  
Tisztelt Hölgyem, Uram! Tisztelt Oktató! 
 
Fazekas Ágnes Saroltának hívnak, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalomtudományi 
Kar Szociológia Doktori Iskola, Szociálpolitika Doktori Program doktori hallgatója vagyok. 
 
Szeretném felkérni Önt az alábbi kérdőív kitöltésében.  
 
A kutatás célja a hazai felsőoktatás oktatási, tanulási környezet lehetőségeinek, kihívásainak és 
jó gyakorlatainak mélyebb megismerése, megértése a fogyatékossággal élő hallgatók 
vonatkozásában, az oktatók tapasztalatainak, véleményének segítségével.  
 
A kérdőív kitöltése KÖRÜLBELÜL 30 PERCET VESZ igénybe. A kérdőív kitöltése teljesen 
ÖNKÉNTES és NÉVTELEN, bízom benne, hogy időt tud szánni arra, hogy megossza a 
tapasztalatait, véleményét. A kérdőív 4 részre bomlik és lehetőség nyílik a SZERKESZTÉSRE.  
 
Önt azért kértem fel a kérdőív kitöltésére, mert Ön a hazai akkreditált felsőoktatási intézmények 
egyikének munkatársa. Tisztában vagyok azzal, hogy a 2017/2018-as tanév az Ön számára 
számos elfoglaltsággal jár, ugyanakkor bízom benne, hogy időt tud szakítani az alábbi kérdőív 
kitöltésére. 
 





A kérdőív https://goo.gl/forms/L79ykKZHKufwvQDa2 érhető el. Amennyiben WORD 
dokumentumban igényli a kérdőívet, kérem, jelezze (a megadott) email címen. Kérem, 
lehetőség szerint minél pontosabban és őszintén töltse ki a kérdőívet.  
 
A részvétel teljes mértékben ÖNKÉNTES, nem történik olyan adatgyűjtés sajátos személyes 
adatokról, információkról, melyek beazonosításra alkalmasak. Az Európai Unió Alapvető 
Jogok Chartájának 21. cikkelyében és a 2003. évi, az egyenlő bánásmódról és az 
esélyegyenlőség előmozdításáról szóló CXXV. törvény 8.§.-ban foglaltaknak megfelelően 
biztosítani kellett, hogy a válaszadókat semmilyen vonatkozásban ne érje hátrányos 
megkülönböztetés, mindenekelőtt a válaszadók védett tulajdonságainak, jellemzőinek 
(protected features) vonatkozásában. A fogyatékosság a személyes adatok védelméről és a 
közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 2011. évi CXII. törvény az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról alapján az ún. különleges adatok körébe 
tartozik. A kérdések valamelyikére nem kíván választ adni, a kérdésre a nem válaszol választ 
kell megjelölni. Nem lehetséges minden esetleges kockázatot meghatározni a kutatás 
folyamatában, azonban megtettem mindent annak érdekében, hogy csökkentsek minden 
önkéntelen kockázatot. A kérdőívhez tartozó kulcsszó, címke: #accesskutatás 
 
A kérdőívhez tartozó hivatkozásra való kattintással, Ön elismeri, hogy megértette és elolvasta 
a kérdőívvel kapcsolatos tájékoztatást. 
 Részt veszek a kérdőív kitöltésében és hozzájárulok az összefoglalt eredmények doktori 
értekezésben való felhasználásához. 
 Tudatában vagyok annak, hogy ez a kérdőív önkéntes és névtelen és nem történik olyan 
adatgyűjtés sajátos személyes adatokról, információkról, melyek beazonosításra 
alkalmasak. 
 Tudatában vagyok, hogy bármikor meggondolhatom magam és visszaléphetek a kérdőív 
kitöltésétől. 
 A kérdőívvel kapcsolatos tájékoztatást elolvastam és elfogadom. 
 
Kérdések, eredmények 
A kutatás eredményei összefoglalt, névtelen (sajátos személyes adatokról, információkról nem-
beazonosítható) formában kerülnek publikálásra a doktori értekezésben. Amennyiben 
bármilyen kérdése van a kérdőívben való részvételt illető jogaival, vagy a kérdőív 
ügyintézésével kapcsolatosan, kérem, forduljon bizalommal hozzám az alábbi (megadott) 
email-címen, vagy telefonszámon. 
 
Együttműködését előre köszönöm, és bízom benne, hogy megosztja a tapasztalatait, véleményét 
ebben a kérdőívben! 
Tisztelettel: Fazekas Ágnes Sarolta 
doktori hallgató,  
Eötvös Lóránd Tudományegyetem, Társadalomtudományi Kar 
 




2. számú melléklet: Kérdőív a hallgatók részére 
Tisztelt Hallgató!  
 
Fazekas Ágnes Saroltának hívnak, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalomtudományi 
Kar Szociológia Doktori Iskola, Szociálpolitika Doktori Program doktori hallgatója vagyok. 
 
Szeretném felkérni Önt az alábbi kérdőív kitöltésében.  
 
A kutatás célja a hazai felsőoktatás oktatási, képzési környezet lehetőségeinek, kihívásainak és 
jó gyakorlatainak mélyebb megismerése, megértése a hallgatók tapasztalatainak, véleményének 
segítségével.  
 
A kérdőív kitöltése KÖRÜLBELÜL 30 PERCET VESZ igénybe. A kérdőív kitöltése teljesen 
ÖNKÉNTES és NÉVTELEN, bízom benne, hogy időt tud szánni arra, hogy megossza a 
tapasztalatait, véleményét. A kérdőív öt részre bomlik és lehetőség nyílik a 
SZERKESZTÉSRE. 
 
Önt azért kértem fel a kérdőív kitöltésére, mert Ön a hazai akkreditált felsőoktatási intézmények 
egyikének jelenleg tanulmányokat folytató hallgatója. Tisztában vagyok azzal, hogy a 
2017/2018-as tanév az Ön számára számos elfoglaltsággal jár, ugyanakkor bízom benne, hogy 
időt tud szakítani az alábbi kérdőív kitöltésére. 
 
A kérdőívről röviden (akadálymentesség, önkéntes részvétel, visszalépés, egyéb információk) 
 
A kérdőív a https://goo.gl/forms/0Xl0BZPFC7HG5hUJ3 hivatkozáson érhető el. Amennyiben 
WORD dokumentumban igényli a kérdőívet, kérem, jelezze a (megadott) email címen. Kérem, 
lehetőség szerint minél pontosabban és őszintén töltse ki a kérdőívet.  
 
A részvétel teljes mértékben ÖNKÉNTES, nem történik olyan adatgyűjtés olyan sajátos 
személyes adatokról, információkról, melyek beazonosításra alkalmasak. Az Európai Unió 
Alapvető Jogok Chartájának 21. cikkelyében és a 2003. évi, az egyenlő bánásmódról és az 
esélyegyenlőség előmozdításáról szóló CXXV. törvény 8.§.-ban foglaltaknak megfelelően 
biztosítani kellett, hogy a válaszadókat semmilyen vonatkozásban ne érje hátrányos 
megkülönböztetés, mindenekelőtt a válaszadók védett tulajdonságainak, jellemzőinek 
(protected features) vonatkozásában. A fogyatékosság a személyes adatok védelméről és a 
közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 2011. évi CXII. törvény az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról alapján az ún. különleges adatok körébe 
tartozik. A kérdések valamelyikére nem kíván választ adni, a kérdésre a nem válaszol választ 
kell megjelölni. Nem lehetséges minden esetleges kockázatot meghatározni a kutatás 
folyamatában, azonban megtettem mindent annak érdekében, hogy csökkentsek minden 
önkéntelen kockázatot.  A kérdőívhez tartozó kulcsszó, címke: #accesskutatás 
 
A kérdőívhez tartozó hivatkozásra való kattintással, Ön elismeri, hogy megértette és elolvasta 





 Részt veszek a kérdőív kitöltésében és hozzájárulok az összefoglalt eredmények doktori 
értekezésben való felhasználásához.  
 Tudatában vagyok annak, hogy ez a kérdőív önkéntes és névtelen és nem történik olyan 
adatgyűjtés sajátos személyes adatokról, információkról, melyek beazonosításra 
alkalmasak.  
 Tudatában vagyok, hogy bármikor meggondolhatom magam és visszaléphetek a kérdőív 
kitöltésétől.  
 A kérdőívvel kapcsolatos tájékoztatást elolvastam és elfogadom.  
 
Kérdések, eredmények  
 
A kutatás eredményei összefoglalt, névtelen (sajátos személyes adatokról, információkról nem-
beazonosítható) formában kerülnek publikálásra a doktori értekezésben. Amennyiben 
bármilyen kérdése van a kérdőívben való részvételt illető jogaival, vagy a kérdőív 
ügyintézésével kapcsolatosan, kérem, forduljon bizalommal hozzám az alábbi (megadott) 
email-címen, vagy telefonszámon.  
 
Együttműködését előre köszönöm, és bízom benne, hogy megosztja a tapasztalatait véleményét 
ebben a kérdőívben!  
Tisztelettel: Fazekas Ágnes Sarolta  
doktori hallgató  
Eötvös Lóránd Tudományegyetem, Társadalomtudományi Kar 
A kérdőív hivatkozása: https://goo.gl/forms/0Xl0BZPFC7HG5hUJ3  
 
3. számú melléklet: Felkérőlevél interjúban való részvételre 
  
Tisztelt Hölgyem, Uram! / Tisztelt felsőoktatási hallgató! 
 
Fazekas Ágnes Saroltának hívnak, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalomtudományi 
Kar Szociológia Doktori Iskola, Szociálpolitika Doktori Program doktorjelöltje vagyok. 
Szeretném felkérni Önt egy interjúban való részvételre.  
 
A kutatás célja a hazai felsőoktatás oktatási, képzési környezet lehetőségeinek, kihívásainak és 
jó gyakorlatainak mélyebb megismerése, megértése az Ön tapasztalatainak, véleményének 
segítségével. Az interjú KÖRÜLBELÜL 35 PERCET vesz igénybe. Önt azért kértem fel az 
interjúban való részvételre, mert az Ön, tapasztalatainak, véleményének megismerése 
kiemelkedően fontos a kutatás szempontjából. Tisztában vagyok azzal, hogy a 2017/2018 – as 
tanév az Ön számára számos elfoglaltsággal jár, ugyanakkor bízom benne, hogy időt tud 
szakítani és részt venni az interjúban. 
 
Önkéntes részvétel, visszalépés, egyéb információk 
 
A részvétel teljes mértékben ÖNKÉNTES, nem történik olyan adatgyűjtés olyan sajátos 
személyes adatokról, információkról, melyek beazonosításra alkalmasak. Az Európai Unió 




esélyegyenlőség előmozdításáról szóló CXXV. törvény 8.§.-ban foglaltaknak megfelelően 
biztosítani kellett, hogy a válaszadókat semmilyen vonatkozásban ne érje hátrányos 
megkülönböztetés, mindenekelőtt a válaszadók védett tulajdonságainak, jellemzőinek 
(protected features) vonatkozásában. A fogyatékosság a személyes adatok védelméről és a 
közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 2011. évi CXII. törvény az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról alapján az ún. különleges adatok körébe 
tartozik. Nem lehetséges minden esetleges kockázatot meghatározni a kutatás folyamatában, 
azonban megtettem mindent annak érdekében, hogy csökkentsek minden önkéntelen 
kockázatot. Ön bármikor megállíthatja az interjút és visszaléphet a részvételtől. A kérdőívhez 
tartozó kulcsszó, címke: #accesskutatás 
 
Az interjúban való részvételi hajlandóságát előre köszönöm, kérem, tekintse át az 
interjúhoz kapcsolódó alábbi feltételeket az Ön részvételével kapcsolatosan. 
 
 Az interjú rögzítésre, tartalma leírásra kerül. 
 Az interjú leiratáról ön másolatot kérhet, mely lehetőséget biztosít, hogy esetlegesen 
hibás tényszerű adatot javítson 
 Az interjú anyag elemzését én, alulírott Fazekas Ágnes Sarolta végzem. 
 Az interjú leíratához kizárólagos hozzáféréssel csak a kutató (Fazekas Ágnes Sarolta) és 
doktori konzulense rendelkezik. 
 Az interjú tartalma és közvetlen idézetek az alábbiak szerint az Ön hozzájárulásával 
kerülnek nyilvánosságra. 
 A interjú felvétel megsemmisítésre kerül az interjúkészítéstől követő 2 hónapon belül. 
 
Idézéssel, tartalommal kapcsolatos megállapodások (Kérem, jelezze X- szel azokat az 
állításokat, melyhez hozzájárul) 
 
 Szeretném az interjú leiratot megkapni. ___ 
 Hozzájárulok ahhoz, hogy közvetlenül idézzék a szavaim, és hozzájárulok a nevem 
feltüntetéséhez a doktori értekezésben. ____ 
 Hozzájárulok ahhoz, hogy közvetlenül idézzenek, és igénylem a névtelenség 
biztosítását, egy kitalált név használatával a doktori értekezésben. ____ 
 Teljes mértékben engedélyezem az interjú felhasználását a doktori értekezésben és 
további cikkekben.___ 
 Részlegesen engedélyezem az interjú felhasználását a doktori értekezésben, és további 
cikkekben.___ 
 
E dokumentum aláírásával elismerem, hogy elolvastam és megértettem a feltételeket: 
 
 Megértettem, hogy önkéntesen veszek részt ebben a kutatásban, és megértettem, hogy 
bármikor visszaléphetek és megállíthatom az interjút. 
 Az interjú leirata a fentiekben megállapodottak alapján kerül felhasználásra. 
 Nem várom el, hogy bármilyen juttatást kapjak a kutatásban való részvételemért. 
 Tisztában vagyok vele, hogy a kutatóhoz bármikor kérdéssel fordulhatok a kutatással 
kapcsolatosan. 





Amennyiben bármilyen kérdése van, az interjúban való részvételt illető jogaival, vagy az 
interjú adminisztrációjával kapcsolatosan kérem, forduljon hozzám bizalommal az alábbi 













Köszönöm, hogy válaszadásával hozzájárul a kutatás sikeréhez! 
Tisztelettel: Fazekas Ágnes Sarolta  
Eötvös Lóránd Tudományegyetem, Társadalomtudományi Kar 
 
4. számú melléklet: Szakterületi tevékenység 
 
Részvétel mentorként az ERASMUS Programban 
Az egyetemi tanulmányaim megkezdésétől kezdődően aktívan részt vettem az ERASMUS3 program 




Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalomtudományi Karán a BA (alapképzéses) dolgozatomat 
"Fogyatékossággal élők hátránykiegyenlítése a felsőoktatásban | A magyar és a német jogi és szervezeti 
intézményrendszer főbb elemeinek összehasonlító bemutatása" címmel írtam. A dolgozat ismertette a 
fogyatékossággal élő személyek felsőoktatásba történő bekapcsolódásának magyarországi és 
németországi jogi és szervezeti hátterét. Egy magyarországi és egy németországi felsőoktatási 
intézmény példáján keresztül került szemléltetésre, hogy milyen lehetőségei vannak a fogyatékossággal 
élő személyeknek e két országban a felsőoktatásba történő bekapcsolódásra. A dolgozatban foglaltak 
újdonságát az adta, hogy általam áttanulmányozott kapcsolódó szakirodalomban nem foglalkoztak a 
fogyatékossággal élő hallgatók segítségnyújtásáért felelős szervezeti rendszer és a jogi rendszer ilyen 
mélységű összehasonlító elemzésével.  
 
Szakmai munka az ENIL szervezetben 
2012-ben az egyik európai fogyatékosügyi ernyőszervezetnél, az ENIL-nél (European Network on 
Independent Living) dolgoztam fél éven át. Itt a tevékenységem középpontjában a fogyatékossággal élő 
személyek önálló életvitelét támogató személyi segítő rendszer kutatása állt (Personal Assistance 
System Across Europe). Ez a munka részét képezte az ENSZ Fogyatékos Személyek Jogairól Szóló 
Egyezmény (United Nations Convention on Rights of Persons with Disabilities) Önálló életvitel és a 
közösségbe való befogadásról szóló 19. cikkelyében (Living independently and being included in the 
community) foglaltak megvalósításával kapcsolatos európai helyzetfelmérésnek. Mindezeken 
                                                 
3 Az Európai Felsőoktatási Térség területén tanuló hallgatók más országok társintézményekben való tanulmányait 
segítő program. Az Erasmus az Európai Bizottság egyik legsikeresebb és legismertebb programja, mely mostanáig 




túlmenően a fogyatékossággal élő hallgatók nemzetközi mobilitásával kapcsolatban a szociális 
szolgáltatások elérhetőségét és szállíthatóságát (Portability of Social Support Services of Persons with 
Disabilities) is vizsgáltam. 
 
Mesterképzéses szakdolgozat 
A szociálpolitika mesterképzéses szakdolgozatomban azt elemeztem, hogy miképpen alakul a 
fogyatékossággal élő hallgatók részvétele a felsőoktatási mobilitási programokban. A dolgozatom címe 
a következő volt: "Speciális szükségletű hallgatók részvétele a felsőoktatási mobilitási programokban | 
Írország és Magyarország gyakorlatának összehasonlító elemzése". A dolgozat képet adott arról, hogy 
az Erasmus Program hogyan segíti elő a fogyatékossággal élő hallgatók mobilitási programba történő 
bekapcsolódását. Az alábbi hat szempont alapján vizsgáltam a fogyatékossággal élő hallgatók 
felsőoktatásba történő bekapcsolódását a magyarországi és az írországi gyakorlat összehasonlításában: 
 (1) tagállamokon túlmutató problémák; 
 (2) kiegészítő pénzügyi támogatási rendszer (supplementary grant);  
 (3) környezeti és info-kommunikációs akadálymentesség;  
 (4) hallgatókat segítő intézményrendszer;  
 (5) szociális szolgáltatások elérhetősége és szállíthatósága; 
 valamint a  
 (6) hallgatók mobilitásához szükséges információk.  
Konkrét javaslatokat is megfogalmaztam az Erasmus Program intézményes működésének javítására, 
továbbfejlesztésére, mind a hazai, mind az ír gyakorlat esetében.  
 
Részvétel az EAIE szakmai munkacsoportban 
A felsőoktatás nemzetköziesítése területén kiemelkedő szervezet, az EAIE (European Association for 
International Education) ACCESS & Diversity szakmai munkacsoportjának 2013 óta vagyok tagja. A 
munkacsoport a fogyatékossággal élő hallgatók felsőoktatáshoz történő hozzáférésének és 
felsőoktatásban való részvételének előmozdításával foglalkozik, mindenekelőtt a nemzetközi mobilitás 
területén.  
 
Részvétel az ExchangeAbility projektben 
A hallgatók nemzetközi mobilitását támogató ifjúsági szervezet, az Erasmus Student Network, 
nemzetközi ExchangeAbility projektjének, partnerkapcsolatért felelős koordinátoraként dolgoztam 
2013-ban és 2014-ben. A projekt célja az Erasmus Programban a fogyatékossággal élő felsőoktatásban 
tanulmányokat folytató hallgatók nagyobb arányú részvételének támogatása volt. Nyolc európai 
fogyatékosügyi és felsőoktatási szervezettel alakítottam ki együttműködést és partnerszerződést a 
projekt hosszú távú céljaival összhangban.  
 
 
Szakmai munka az AHEAD szervezetben 
2014 szeptemberétől 2015 februárjáig kutató asszisztensként voltam alkalmazásban az AHEAD 
(Association for Higher Education and Disability) írországi szervezeténél, Dublinban.  Bekapcsolódtam 
a szervezet írországi és európai kutatásaiba, és feltérképeztem a felsőoktatási környezet lehetőségeit és 
akadályait a fogyatékossággal élő hallgatók tekintetében. Ezen túl az ír diplomás fogyatékossággal élő 
hallgatók munkaerőpiacra történő bekapcsolódásával foglalkozó GetAHEAD és WAM projektekben 
dolgoztam.  Az írországi tartózkodásom alatt, 2014 októberében meghívott előadóként részt vettem az 
Európai Parlament (European Parliament) által szervezett kerekasztal beszélgetésen. Itt a szociális 
szolgáltatások és személyi segítők helyzetét mutattam be a fogyatékossággal élő hallgatók nemzetközi 





Az ENIL Európai Ifjúsági Hálózatában végzett tevékenység 
Az ENIL-lel való szakmai együttműködésem folyamatos, az együttműködés keretében alapító tagja 
voltam a három évvel később, 2015-ben létrejött ENIL Európai Ifjúsági Hálózatnak (ENIL Youth 
Network). Itt elnökségi tagként dolgoztam 2017-ig és ebben a minőségemben irányítottam az oktatással 
kapcsolatos munkacsoportot.  
 
Oktatás az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalomtudományi Karán a 2015/2016-os és 2016/17-es 
tanévben az angol nyelvű kisebbségpolitika mesterszakon és a szociálpolitika mesterszakon tartottam 
előadásokat.  
 
Szakértői munka Európai Bizottság Oktatási és Kulturális Főigazgatóságánál 
2015-ben külső szakértőként kaptam megbízást az Európai Bizottság Oktatási és Kulturális 
Főigazgatóságától (European Commission Directorate General Education and Culture (DG EAC)) 
Erasmus Egység, Erasmus+ felsőoktatási munkacsoportban. Itt a fogyatékossággal élő hallgatók 
mobilitásával összefüggő kérdésekkel foglalkoztam.  
 
Projektkoordinátori munka az ESNsurvey Projektben 
A következő évben projektkoordinátorként részt vettem az ESNsurvey projektben. Ez a kutatás a 
fogyatékossággal élő felsőoktatási hallgatók nemzetközi mobilitással összefüggő tapasztalatokat 
gyűjtötte össze egész Európában.  
 
Rövid kutatói látogatás a Liverpool John Moores Egyetemen  
A Liverpool John Moores Egyetem (Liverpool John Moore University) szociálpolitika tanszékével 
kialakított rövid távú együttműködés keretében 2016 tavaszán rövid kutatói meghívást (Short Term 
Research Visit) kaptam az egyetemre. A szociálpolitikai kurzusok keretében előadásokat tartottam és az 
egyetemen megrendezett fogyatékosügyi szimpóziumon.  Itt a doktori kutatásomat ismertettem. 
 
Érdekképviseleti munka Európa Tanács Ifjúsági Ügyekért Felelős Tanácsában 
A fogyatékossággal élő fiatalok ügyeinek érdekképviseletét láttam el az Európa Tanács Ifjúsági 
Ügyekért Felelős Tanácsában (Advisory Council on Youth of the Council of Europe) két éven át, 2016-
ban és 2017-ben. Az Európa Tanács Ifjúsági Szervezeti Egysége (Youth Department) és a fogyatékos 
személyek jogaival foglalkozó szervezeti egység (Secretariat on the Rights for Persons with 
Disabilities) közötti szorosabb együttműködés kialakításán dolgoztam.  
 
Ifjúsági képzés az Európa Tanács szervezésében 
Trénerként vettem részt az Európa Tanács (Council of Europe) szervezésében működő ifjúsági 
képzésekben, többek között az "Understanding encountering multiple discrimination faced by young 
people with disabilities in Europe”, „All In – creating inclusive and empowering spaces for all” 
képzésekben. 2017-ben kurzusigazgatója és trénere voltam az „Inclusion Culture - Promoting 
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A doktori értekezés a fogyatékossággal élő személyek felsőoktatáshoz történő hozzáférésével 
és felsőoktatásban történő részvételével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, célirányosan a 
hozzáférés és a részvétel során jelentkező akadályokat teszi vizsgálata tárgyává. Az értekezés 
az akadályok azonosítását követően a jogi természetű és az oktatási, tanulási környezetben 
jelentkező akadályokkal foglalkozik. Elsődleges célja az, hogy bemutasson olyan elméleti és 
gyakorlati megközelítéseket, módszereket, amelyek a hazai gyakorlatban egyáltalán nem, vagy 
csak kevésbé ismertek és ezen akadályok leküzdésére szolgálnak, vagy szolgálhatnak. Az 
értekezés három főfejezetre tagolódik. Az első főfejezet a jogi természetű akadályokat 
vizsgálja. Itt kerül bemutatásra a hazai és az külföldi gyakorlattól alapvetően különböző skót 
gyakorlat, valamint a kérdéskörrel kapcsolatos angol és ír szakmai vita. Ezek megkérdőjelezik 
a felsőoktatási intézmények felvételi eljárásában alkalmazott jelenlegi gyakorlatot. Skóciában 
ugyanis megszüntették (eltörölték) az orvosi (egészségügyi) felvételi követelményeket és az 
alkalmasság megítélését a munkaadók felelősségi körébe (kompetenciájába) sorolták, mivel az 
eddigi gyakorlatot diszkriminatívnak találták. A második főfejezet a felsőoktatás oktatási és 
tanulási környezetét elemzi. Tárgyalja a fogyatékossággal élő személyek támogatásának 
napjainkban általánosan követett, ún. hátránykiegyenlítő gyakorlatát, valamint az ettől 
alapvetően különböző megközelítést, az úgynevezett "befogadó oktatási és tanulási környezet 
tervezését" (Inclusive Design for Teaching and Learning Environment), amelyet az észak-
amerikai szakirodalom az "oktatási és tanulási környezet egyetemes tervezése" (Universal 
Design for Teaching and Learning Environment) megnevezéssel illet. A harmadik főfejezet 
annak a középponti kérdésnek a vizsgálatára irányul, hogy mennyiben inkluzív a hazai 
felsőoktatás az említett területeken. Ilyen jellegű felmérésre a hazai környezetben ezidáig nem 
került sor. Magyarországon a hallgatói populáció diverzitása egy nagyságrenddel kisebb, mint 
Nyugat-Európában és Észak-Amerikában, így nem jelentkeznek jelenleg igazán feszítő erővel 
azok a problémák, amelyek ezekben a régiókban az új oktatási, tanulási modellek kialakítását 
szükségessé tették. A vonatkozó hazai statisztikai adatok történeti elemzése alapján 
egyértelműen megállapítható, hogy a hazai helyzet is ebbe az irányba alakul, a probléma tehát 
előbb-utóbb a hazai környezetben is jelentkezik. A tézisekben foglaltak esetében kizárólagos 
cél a problémák felvetése, az új megközelítések megismertetése, hazai szakmai diskurzusba 








The doctoral dissertation analyses issues regarding access and participation in higher education 
for persons with disabilities. The purpose is to address barriers to access and participation in 
higher education for persons with disabilities. The dissertation detects barriers to access and 
participation, and in-depth investigates legal barriers and barriers to teaching and learning 
environment. The dissertation aims to present theoretical and practical approaches and methods 
which are unknown or less-known in the Hungarian academic debate and may contribute to 
facilitate to overcome barriers. The dissertation is divided into three chapters. The first chapter 
investigates legal barriers. The Scottish practice and British and Irish debate are presented in 
this chapter which significantly differs from the practices of national and other countries. They 
question current admission procedures and fitness to practices. In Scotland fitness to practice 
requirements was abolished in specific study fields as they were found discriminatory. 
Assessment of fitness to practices was moved to the competencies of the employers. Barriers 
to teaching and learning environment are analysed in the second chapter. The principle of 
„equitable treatment (different support for people with disabilities)” support provision for 
students with disabilities are discussed in this chapter which is in place nowadays in most 
countries. A different approach is also presented here which is known as „Inclusive Design for 
Teaching and Learning Environment” which is also known as „Universal Design for Teaching 
and Learning Environment” in North American literature. The third chapter aims to examine 
the inclusiveness of the teaching and learning environment of national higher education 
regarding students with disabilities. Such empirical data collection has not been conducted until 
this moment in the national context. In Hungary, the diversity of the student population in 
Hungary is ten times less than in Western-Europe and North America. Compared to mentioned 
regions, the design of inclusive teaching and learning environments in the national higher 
education does not appear to be a pressuring/burning problem or task. Based on the historical 
analysis of relevant domestic statistical data, it can be concluded that the Hungarian situation 
going to develop in this direction and that the problem will eventually appear in the national 
context. The only purpose in theses is to raise problems, introduce new approaches and present 
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II. Nyilatkozatok  
 
1. A doktori értekezés szerzőjeként2  
a) hozzájárulok, hogy a doktori fokozat megszerzését követően a doktori értekezésem 
és a tézisek nyilvánosságra kerüljenek az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban. 
Felhatalmazom a …………………………………………………………… Doktori 
Iskola hivatalának ügyintézőjét 
……………………………………………………………-t, hogy az értekezést és a 
téziseket feltöltse az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba, és ennek során kitöltse 
a feltöltéshez szükséges nyilatkozatokat.  
                                                 





b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetőleg oltalmi 
bejelentés közzétételéig a doktori értekezést ne bocsássák nyilvánosságra az 
Egyetemi Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban;5 
c) kérem, hogy a nemzetbiztonsági okból minősített adatot tartalmazó doktori 
értekezést a minősítés (dátum)-ig tartó időtartama alatt ne bocsássák nyilvánosságra 
az Egyetemi Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban;6 
d) kérem, hogy a mű kiadására vonatkozó mellékelt kiadó szerződésre tekintettel a 
doktori értekezést a könyv megjelenéséig ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi 
Könyvtárban, és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban csak a könyv 
bibliográfiai adatait tegyék közzé. Ha a könyv a fokozatszerzést követőn egy évig 
nem jelenik meg, hozzájárulok, hogy a doktori értekezésem és a tézisek 
nyilvánosságra kerüljenek az Egyetemi Könyvtárban és az ELTE Digitális 
Intézményi Tudástárban.7 
 
2. A doktori értekezés szerzőjeként kijelentem, hogy  
 
a) a ELTE Digitális Intézményi Tudástárba feltöltendő doktori értekezés és a tézisek 
saját eredeti, önálló szellemi munkám és legjobb tudomásom szerint nem sértem vele 
senki szerzői jogait;  
b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott változatai és az elektronikus adathordozón 
benyújtott tartalmak (szöveg és ábrák) mindenben megegyeznek. 
 
3. A doktori értekezés szerzőjeként hozzájárulok a doktori értekezés és a tézisek 
szövegének plágiumkereső adatbázisba helyezéséhez és plágiumellenőrző vizsgálatok 
lefuttatásához. 
Kelt: 






                                                 
5 A doktori értekezés benyújtásával egyidejűleg be kell adni a tudományági doktori tanácshoz a szabadalmi, 
illetőleg oltalmi bejelentést tanúsító okiratot és a nyilvánosságra hozatal elhalasztása iránti kérelmet. 
6 A doktori értekezés benyújtásával egyidejűleg be kell nyújtani a minősített adatra vonatkozó közokiratot.  
7 A doktori értekezés benyújtásával egyidejűleg be kell nyújtani a mű kiadásáról szóló kiadói szerződést. 
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